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La ricerca pedagogica per la biodiversita. Temati-
che e ambiti di interesse

di Greta Persico

In questo capitolo entreremo nel merito dei testi selezionati per il
lavoro di revisione della letteratura, qui organizzati in macroaree te-
matiche. Prima di procedere una premessa di metodo € perod necessa-
ria: I’excursus proposto ¢ solo una delle possibili modalita di attraver-
sare 1 documenti, non ¢ I’unica e in quanto parziale, non ha pretesa di
esaustivita. Al fine di offrire un percorso di analisi il piu possibile
chiaro ed esaustivo sono state fatte delle scelte che inevitabilmente
comportano una maggior o minor visibilita di aspetti peculiari delle
singole ricerche. Nostro malgrado alcuni dei lavori sono qui solamente
menzionati, inoltre, salvo rare eccezioni, ciascuna ricerca ¢ stata espli-
citamente citata in riferimento alla macroarea piu pertinente sebbene
in molti casi 1 contributi apportino elementi di interesse trasversali, ri-
presi nelle conclusioni.

Conoscenze e immaginari attorno al concetto di biodiver-
sita

Un significativo corpus di ricerche, il secondo piu consistente da un
punto di vista numerico, affronta la concezione e il livello di cono-
scenza del concetto di biodiversita in differenti gruppi target. Fiebel-
korn e Menzel (2013), in uno tra i pochi studi comparativi che abbiamo
incontrato, realizzato in Germania e Costa Rica, indagano sull’idea
che hanno gruppi di insegnanti sulla terminologia e sulla loro com-
prensione della distribuzione e della perdita di biodiversita.
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Lo studio evidenzia che «a vent’anni dall’inizio della Convention on
Biological Diversity, studenti e insegnanti di Costa Rica e Germania
abbiano ancora una comprensione ingenua, piuttosto che scientifica,
della terminologia, della distribuzione e della perdita di biodiversita»
(Fiebelkorn & Menzel, 2013, p. 1607, TdA). Ancora, sebbene la mag-
gior parte degli studenti abbia citato i fattori socioeconomici come
causa della perdita di biodiversita, solo un partecipante della Costa
Rica ha considerato la loro natura transnazionale, rendendosi conto
che «la pressione socioeconomica indotta dai paesi industrializzati
stava causando una perdita di biodiversita nei paesi in via di sviluppo»
(Fiebelkorn & Menzel, 2013, p. 1606, TdA). Tra i vari risultati della
ricerca, emergono quindi sia una carente conoscenza del concetto e
delle questioni afferenti alla biodiversita sia una scarsa consapevo-
lezza della dimensione sistemica, a livello locale e a livello globale,
che caratterizza la perdita di biodiversita, consapevolezza rilevata in
un numero limitato di persone.

Lo studio di Bermudez e Lindemann-Matthies, realizzato in Argen-
tina, ¢ invece finalizzato a «identificare i framework di riferimento di
studenti delle scuole superiori in materia di biodiversita, valutare la
loro comprensione concettuale della biodiversita rispetto alle defini-
zioni scientifiche» (Bermudez & Lindemann-Matthies, 2020, p. 2159,
TdA). La metodologia usata, detta Scenario Approach, mira a rappre-
sentare differenti componenti della biodiversita all’interno di scenari
che raffigurano situazioni plausibili basate su un particolare insieme
di ipotesi a partire dalle quali ¢ possibile prefigurare 1’impatto delle
decisioni gestionali sulla biodiversita. La ricerca ha rivelato una com-
prensione concettuale limitata della biodiversita da parte di studenti!
di scuola secondaria, poiché poche sono state le componenti integrate
nella concettualizzazione della biodiversita. Inoltre, la ricerca rileva
I’assenza di correlazioni tra livello di comprensione della biodiversita
con I’ubicazione della scuola o il sesso delle persone partecipanti alla
ricerca. Tale esito ¢ in continuita con quanto sostenuto da Prokop et
al. (2008), 1 quali non hanno trovato alcuna relazione tra genere delle

!'Nel testo I’uso del maschile non & da intendersi nella forma sovra estesa. Nel
tentativo di mitigare il piu possibile forme binarie della lingua e limitare al contempo
I’uso della o (schwa), si € cercato di introdurre locuzioni alternative al fine di conci-
liare istanze a nostro avviso egualmente importanti: ovvero 1’utilizzo di una lingua
gender fair e la leggibilita dello scritto.
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persone partecipanti e decisioni relative a comportamenti di tutela dei
contesti ambientali (Bermudez & Lindemann-Matthies, 2020, p.
2182).

A seguire, ¢ utile citare il lavoro di Araujo che indaga I’approccio
dei e delle docenti all’insegnamento della biodiversita attraverso una
prospettiva evolutiva e, in particolare, 1’uso del cladogramma? nelle
lezioni di biologia (Araujo et al., 2023). Vi sono poi ricerche che si
concentrano sulla conoscenza dei temi legati alla biodiversita da parte
della cittadinanza. Facciamo in particolare riferimento ai lavori di
Bamberg et al. che propone una revisione dello strumento di sensibi-
lizzazione alla natura usato dalla BfN, I’agenzia federale tedesca per
la protezione della natura, per monitorare la consapevolezza in rela-
zione alla biodiversita della popolazione tedesca (Bamberg et al.,
2023); nonché ai lavori di Campbell-Arvai, finalizzati a sviluppare una
migliore comprensione delle modalita in cui il pubblico comprende e
interagisce con la biodiversita urbana, in comparazione con persone
esperte della materia (Campbell-Arvai, 2019). Da quest’ultimo contri-
buto emerge che

1 termini che la cittadinanza ha associato alla biodiversita includono: ‘na-
tura’, ‘interconnessione’, ‘interessante’ € ‘armonioso’; tre persone intervi-
state hanno descritto la biodiversitd come una misura, cio¢, per esempio,
come la temperatura, in quanto varia con la complessita o la difficolta
dell’ambiente. Tuttavia, il termine ‘biodiversita’ € stato descritto anche come
una parola poco comune ¢ accademica (Campbell-Arvai, 2019, p. 412, TdA).

Ci0 nonostante, le persone intervistate hanno individuato i seguenti
driver della perdita di biodiversita: il degrado degli habitat, la cono-
scenza, 1 valori e il processo decisionale, la perdita di habitat e la fram-
mentazione degli habitat (Campbell-Arvai, 2019, p. 423), restituendo
quindi una comprensione articolata della questione.

Da queste ricerche emerge dunque una conoscenza ancora limitata
tanto del termine biodiversita quanto dei contenuti e dei differenti li-
velli di complessita di cui tale concetto ¢ portatore.

2 Rappresentazione degli eventi filogenetici che hanno condotto alla formazione
di un gruppo di specie, attuali ed estinte, sotto la forma grafica di un albero che si
ramifica secondo sequenze dicotomiche.
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Proposte pedagogiche e strumenti educativi per I'’educa-
zione per la biodiversita

Il gruppo piu nutrito di ricerche descrive la sperimentazione di pro-
poste pedagogiche e strumenti educativi specificamente progettati al
fine di promuovere percorsi ed esperienze di educazione per la biodi-
versita. Il lavoro di Cohen, volto a predisporre un modulo didattico
sulla biodiversita progettato a partire da un indicatore volutamente
semplificato degli eventi dell’ Antropocene al fine di rilevare se una
specie si ¢ estinta o no o se, dopo una sollecitazione, ¢ stata in grado
di riprendersi, in natura o in cattivita. Attraverso 1’uso dell’ASEI,
Anthropocene Species Event Indicator, e la Lista rossa delle specie a
rischio di estinzione prodotta dalla IUCN, International Union for the
Conservation of Nature, I’autore intende suggerire «nuove pedagogie
per aiutare i e le studenti ad usare dati accessibili e a generare studi
propri sulla biodiversita e I’estinzione, che aumenteranno la loro con-
sapevolezza del declino della diversita delle specie» (Cohen, 2016, p.
294, TdA). La ricerca effettuata da Cohen, estremamente articolata,
offre a studenti e insegnanti, stimoli e proposte operative che permet-
tono loro di esplorare aspetti relativi all’ Antropocene e alla biodiver-
sita che spaziano dalla raccolta di informazioni su alcune specie, alla
loro comparazione con dati precedentemente registrati da altri, allo
studio della situazione e degli eventi che hanno coinvolto animali a
rischio di estinzione o estinti, al coinvolgimento delle famiglie grazie
a una lettera sui temi afferenti alla biodiversita, scritta loro dagli stu-
denti, a questionari di valutazione.

La ricerca di Hadiprayitno et al., realizzata in Indonesia, nell’isola di
Lombok, ¢ stata concepita al fine di sviluppare strumenti didattici per
la biodiversita, con 1’obiettivo di migliorare 1’alfabetizzazione scienti-
fica e le abilita cognitive degli studenti: anche in questo caso obiettivo
di autori e autrici era

arrivare alla produzione di strumenti didattici che consistono nella pianifica-
zione di lezioni, materiali didattici, schede di lavoro, strumenti di valutazione
dell’alfabetizzazione scientifica e delle abilita cognitive di ordine superiore
(Hadiprayitno et al., 2023, p. 2, TdA).
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11 gruppo di ricerca era interessato ad indagare la carente capacita di
collegare le conoscenze di biologia alle problematiche che interessano
la vita quotidiana. Il confronto con il corpo insegnante ha peraltro evi-
denziato come anche da parte loro vi sia consapevolezza della man-
canza di attenzione alle risorse di apprendimento vicine alla vita degli
studenti e alla sintonia tra concetti materiali ed esempi di problemi
nell’ambiente circostante (Hadiprayitno et al., 2023, p. 6).

Anche lo studio di Oai e Thanh Hoi

introduce alcuni metodi integrati, metodologie di insegnamento e tecniche
per includere I’educazione alla tutela della natura e della biodiversita nell’in-
segnamento nelle scuole secondarie del Vietnam, contribuendo allo sviluppo
di conoscenze e competenze rispetto a natura e biodiversita (Oai & Thanh
Hoi, 2019, p. 1, TdA).

Nel presentare lo stato dell’arte dell’educazione ambientale in Viet-
nam ed eventuali proposte da inserire nei curricula delle scuole secon-
darie per incrementare 1’attenzione sui temi legati alla biodiversita, le
autrici si riferiscono al concetto di insegnamento integrato, definen-
dolo come un approccio

che mira a organizzare attivita di apprendimento in cui gli studenti imparano
a usare una combinazione di conoscenze e abilita in situazioni significative
e prossime alla vita reale. Tale approccio si differenzia in tre livelli di inte-
grazione: |’integrazione completa avviene quando la maggior parte delle co-
noscenze della lezione sono anche conoscenze sulla natura e sulla tutela della
biodiversita; I’integrazione parziale si ha quando una parte delle conoscenze
della lezione ha contenuti relativi all’educazione alla natura e alla tutela della
biodiversita; la semplice connessione si verifica quando alcuni contenuti
della lezione sono collegati al tema dell’educazione alla natura e alla tutela
della biodiversita, ma non ¢ chiaro nel contenuto della lezione (Oai & Thanh
Hoi, 2019, p. 7, TdA).

Per quanto concerne i contenuti legati alla biodiversita, tale approc-
cio puo essere implementato quindi secondo differenti livelli di inte-
grazione nella proposta curricolare: attraverso un’integrazione dei
contenuti nelle lezioni in classe oppure come argomento indipendente
ma comunque collegato alle singole discipline, o ancora, approfondito
con diverse tipologie di attivita anche extracurricolari.
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Proseguendo I’excursus, presentiamo brevemente di seguito alcune
delle ricerche che, in modo piu evidente di altre, pongono rilievo sulla
dimensione esplorativa ed esperienziale.

Il lavoro di Matos et al., realizzato nelle isole Azzorre restituisce
una ricerca interdisciplinare, condotta da un team composito, in cui
erano presenti professionisti e professioniste con competenze nei
campi della biologia, della tutela della natura, dell’educazione am-
bientale, della psicologia ambientale e del design dell’interazione
uomo-computer: «I’obiettivo generale del progetto ¢ sviluppare, pro-
gettare e valutare modalitd mediate di apprendimento in ambienti na-
turali, coinvolgendo bambini e adolescenti» (Matos et al., 2022, p. 2-
3, TdA). L’approccio metodologico scelto da questo gruppo di ricerca
far riferimento a due frame teorici. Il primo ¢ quello della Cultural
Probes technique (CP) che consiste spesso nella creazione di pacchetti
che presentano alle persone partecipanti una serie di stimoli con fun-
zione evocativa. «I pacchetti contengono tipicamente mappe, carto-
line, macchine fotografiche usa e getta, diari e altri oggetti familiari
selezionati per esplorare un determinato contesto (Matos et al., 2022,
p. 3, TdA); il secondo frame si riferisce all’Inquiry Based Learning
(IBL) che propone un approccio di learning through questioning. A
partire da queste premesse ¢ stato progettato e implementato un toolkit
finalizzato all’esplorazione di ambienti naturali proposto nella forma
di un percorso a tappe, per bambins e adolescenti. Obiettivo della pro-
posta ¢ comprendere le modalita di interazione con ’ambiente e di
coinvolgimento rispetto alla biodiversita in ambienti site-specific. La
ricerca, in forte dialogo con la letteratura di educazione ambientale,
non manca di porre in evidenza alcuni rischi di cui i due approcci pre-
sentati sono portatori, non ultimo il seguente interrogativo: quale li-
vello di orientamento puo fornire la Cultural Probes Technique nelle
attivita di questioning nel contesto dell’apprendimento place-based
nell’educazione ambientale?

Schaal et al. in uno studio condotto in Germania, analizzano il pro-
getto BioDiv2Go (Biodiversity to go), il cui fine ¢ creare esperienze
accattivanti e un maggiore apprezzamento della biodiversita usando la
tecnologia mobile (Schaal et al., 2015). Alla base dell’indagine vi ¢ il
desiderio di indagare il legame tra 1’apprendimento location-based
con i media digitali, per collegare il mondo reale e quello virtuale. Il
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progetto considerato evidenza come la commistione tra una compo-
nente narrativa, la dimensione performativa (espressa nel gioco online
e nelle esplorazioni in natura, nell’attivita individuale o in piccolo
gruppo), unite a un approccio ludico, possano contribuire a un incre-
mento dell’interesse nei confronti della biodiversita locale da parte di
adolescenti.

L’esplorazione geospaziale attraverso la proposta di moduli realiz-
zati con GeoPDF ¢ al centro della ricerca di Trautmann et al., 1 quali
sottolineano come «attraverso I’esplorazione guidata dei dati rappre-
sentati in mappe e grafici, gli e le studenti possano sviluppare capacita
di analisi dei dati e pensiero critico per comprendere i concetti chiave
relativi alla biodiversitay (Trautmann et al., 2013, p. 467).

Khelifa e Mahdjoub propongono invece uno strumento esclusiva-
mente virtuale, chiamato EcoDragons, che spiega a chi fruisce del
gioco i principi fondamentali dell’ecologia e della tutela dal punto di
vista delle libellule. L’obiettivo del gioco ¢

occupare il maggior numero possibile di habitat e mantenere la biodiversita
nell’ambiente usando diversi processi ecologici, biologici ed evolutivi, non-
ché misure di tutela per affrontare 1’impatto antropico (Khelifa & Mahdjoub,
2021, p. 10, TdA).

Nel descrivere il gioco, 1’autore e ’autrice evidenziano i contenuti
e 1 risvolti pedagogici per ciascuna delle tipologie di carte presenti nel
gioco e chiariscono le potenzialita di uno strumento destinato a un
pubblico molto vasto di giocatori.

Nel lavoro di Hardy e Hardy, che hanno analizzato i curricula di
circa sessanta corsi di educazione per la biodiversita, si evidenzia
come venga persa un’ingente quantita di dati raccolti durante le le-
zioni, esercitazioni e attivita all’aperto previste dal programma didat-
tico, a causa della mancata abitudine alla valorizzazione degli stessi
tramite [’uso di strumenti quali piattaforme online (ad esempio, Natu-
reAtlas). Secondo ’autore e I’autrice del testo

il progetto ha raggiunto gli importanti obiettivi di sensibilizzare e apprezzare
il valore di queste tecnologie e la loro capacita di migliorare I’impegno nello
studio e nella tutela della biodiversita. Questi dati indicano anche che 1’aula
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¢ piu di un semplice terreno di formazione per i futuri scienziati della biodi-
versita, ¢ anche un potenziale terreno di reclutamento per i futuri cittadini-
scienziati (Hardy & Hardy, 2018, p. 507, TdA).

Parrefo et al. esplorano le rappresentazioni della biodiversita nei
puzzle, identificando quali rappresentazioni della natura possono in-
volontariamente portare a concezioni errate dei temi e dei processi
della biodiversita e ad un’eccessiva semplificazione del rapporto tra
uomo ¢ natura. Questa ricerca si sofferma

sulle modalita attraverso le quali le persone sviluppano la comprensione
della biodiversita al di fuori dell’educazione scientifica formale e di come
cio dovrebbe essere un tema chiave per la ricerca transdisciplinare, vista la
pressante necessita di tutela della biodiversita (Parrefio ef al., 2022, p. 139.
TdA).

In continuita con ricerche che intendono mettere in evidenza il le-
game tra biodiversita e vita quotidiana, troviamo il lavoro di ricerca di
Steinke et al., il quale, come indicato nel titolo stesso della pubblica-
zione, intende abbinare [’attivita educativa alla ricerca scientifica
(Steinke et al., 2017). Questo fine viene perseguito attraverso 1’analisi
del progetto The School Malaise Trap Program (SMTP), una proposta
di educazione alla biodiversita che invita studenti delle scuole primarie
a domandarsi chi vive nel giardino della loro scuola. Il cuore dell’ini-
ziativa, realizzata da scuole presenti su tutto il territorio del Canada,
prevede I’installazione di una struttura “trappola” (in inglese, Malaise
Trap) nel giardino della scuola, a seguito della quale vengono realiz-
zate due settimane di osservazione, raccolta dati, condivisione, analisi
e codifica del DNA dei campioni raccolti. Personale educativo e inse-
gnanti ricevono materiali e strumenti integrativi e 1 dati possono essere
condivisi e comparati con quelli raccolti in tutto il Canada.

Watsa et al., in una ricerca realizzata in Peru, fornisce protocolli
step-by-step come modello per un programma di formazione sul
campo in genetica della tutela terrestre. La formazione sulla genomica
prevede I'utilizzo di dispositivi portatili a basso costo cosi da essere
facilmente utilizzabili sul campo, in paesi con habitat biodiversi. Nelle
conclusioni dello studio, il gruppo di ricerca sottolinea come
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la tecnologia di sequenziamento portatile pud contribuire a democratizzare
la ricerca scientifica e gli sforzi di tutela. Un passo necessario per I’imple-
mentazione di un nuovo strumento di tutela ¢ la formazione di educatori
scientifici e ambientalisti locali nelle aree in cui mancano fondi e infrastrut-
ture per la ricerca (Watsa et al., 2020, p. 7, TdA).

Laricercatrice Earl e 1 suoi colleghi propongono una riflessione che
pone al centro un caso studio interpretativo nell’ambito dell’educa-
zione alla sostenibilita, orientato tra i vari temi anche all’incremento
della biodiversita, che applica I’apprendimento adattivo di Van Wyn-
sberghe e Herman (2015, 2016) come teoria del cambiamento basata
sull’interruzione delle abitudini attraverso 1’educazione (Earl et al.,
2018). Attraverso la presentazione di una ricerca-azione condotta con
un gruppo di studenti proprio a partire dall’analisi dei loro comporta-
menti non sostenibili.

A occuparsi invece di ambiente acquatico, per nulla ricorrente nelle
ricerche considerate, ¢ il lavoro di Feio ef al.; un lavoro di circa un
anno condotto in Portogallo, a Coimbra, con studenti della scuola pri-
maria. La ricerca era finalizzata a incrementare la conoscenza degli
ecosistemi presenti nei corsi d’acqua urbani e delle loro problemati-
che. Tra i principali risultati riteniamo interessante riportare che «dopo
un anno di attivita e di stretto contatto con i corsi d’acqua, le cono-
scenze del gruppo di studenti sulla biodiversita acquatica e terrestre
associata ai fiumi e la consapevolezza dei principali problemi connessi
a tali luoghi sono aumentate in modo significativo, mentre paure e
preoccupazioni sono diminuite; ancora, bambini e bambine risultano
solo temporaneamente scollegati (NdR. dal contesto naturale) a causa
di fattori come I’ambiente in cui vivono, le influenze e le pressioni dei
coetanei e 1’assimilazione delle idee trasmesse dalla famiglia. Un ul-
teriore elemento di interesse riguarda la conferma che i programmi
ambientali non dovrebbero essere limitati ad attivita sporadiche poiché
una durata piu lunga ha maggiori probabilita di modificare i compor-
tamenti» (Feio et al., 2022, p. 15, TdA).

Un ulteriore gruppo di ricerche esplora la relazione tra biodiversita
e nutrizione. Nel caso di Afonso et al., la ricerca € stata realizzata in
Portogallo con un gruppo di studenti della scuola primaria, ai quali ¢
stato proposto, attraverso una stimolazione multisensoriale, di esplo-
rare e sperimentare differenti tipologie di uno stesso vegetale. Finalita
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dello studio era comprendere se una maggior conoscenza della biodi-
versita potesse favorire il consumo di vegetali (Afonso et al., 2021).

Allo stesso modo in Germania, Fischer et al. nella loro ricerca in-
tendono esplorare il concetto di “biodiverse edible school” al fine di
collegare la produzione ¢ il consumo di cibo con la biodiversita a li-
vello locale, favorendo quindi una conoscenza diretta della natura ur-
bana e di una sana alimentazione. In questa ricerca il coinvolgimento
degli stakeholder locali ¢ stato di particolare interesse sia per la ge-
stione delle aree verdi, anche in rete con produttori locali, sia nell’al-
lestimento di una cucina scolastica per la lavorazione dei prodotti rac-
colti. Tra gli esiti della ricerca, oltre ai molti esiti positivi, sono state
rilevate alcune criticita legate al consumo di frutta e vegetali coltivate
in contesti urbani, dove puo rilevarsi un livello di inquinamento signi-
ficativo (Fischer et al., 2019).

Mota et al. hanno invece condotto una ricerca in Brasile, realizzata
con insegnanti e studenti di ambito nutrizionale, basata sul Garden-
Based Learning Method. L intervento era finalizzato sia all’analisi dei
curricula formativi sia alla sperimentazione di un approccio esperien-
ziale per approfondire la stretta relazione tra biodiversita e una sana
alimentazione. Nei risultati, tutte le ricerche qui citate sottolineano il
valore aggiunto della dimensione esperienziale nel processo di ricerca
e di apprendimento (Mota et al., 2021).

Promuovere partecipazione e cittadinanza attraverso la ri-
cerca per la biodiversita

Tra le ricerche che si occupano di educazione alla biodiversita,
dove ‘educazione’ ¢ interpretato in senso ampio, ovvero in riferimento
a contesti di educazione non formale o informale, apportano interes-
santi riflessioni i contributi che restituiscono lavori di ricerca realizzati
in sia contesti urbani sia rurali, che coinvolgono la cittadinanza larga-
mente intesa o con specifici gruppi target. Si tratta di un corpus di ri-
cerche tra loro estremamente diversificate per collocazione geografica
e obiettivi.

Considerato pero che studi recenti hanno rilevato che il successo
della tutela della biodiversita «si basa spesso sul sostegno della popo-
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lazione locale, che a sua volta ¢ fortemente influenzata dalla perce-
zione di queste risorse e dagli effetti che le comunita locali sperimen-
tano» (Tonin & Lucaroni 2017, op. cit. in Tumbaga et al., 2021, TdA)
riteniamo di grande utilita per questo nostro scritto renderne conto. In
questo paragrafo proviamo percio a restituire sinteticamente alcuni dei
testi incontrati, ripercorrendoli in ordine cronologico a partire dal piu
recente.

Deparis et al. (2023) presentano uno studio, realizzato in collabo-
razione con la pubblica amministrazione della citta di Blois, in Fran-
cia, finalizzato ad analizzare il modo in cui responsabili dei servizi
municipali, operatori del settore e cittadinanza (in particolare persone
a piedi) si relazionano con la vegetazione spontanea nelle strade, me-
diante un approccio di ricerca integrativo basato sul luogo e finalizzato
a trasformare le relazioni uomo-natura (Deparis et al., 2023:2). Questo
studio ¢ di particolare interesse per la metodologia proposta, la quale,
tra le varie attenzioni, ¢ basata sul coinvolgimento e la collaborazione
tra amministratori locali, professionisti della cura del verde, cittadi-
nanza e gruppo di ricerca.

Tumbaga et al. il cui studio volto a determinare la partecipazione
della comunita alla tutela della biodiversita in due comunita delle Fi-
lippine. Tra gli obiettivi della ricerca vi era comprendere il livello di
conoscenza della biodiversita e della perdita di biodiversita tra gli abi-
tanti, rispetto a cio, il gruppo di ricerca rileva che

le conoscenze dei membri della comunita riguardo alle minacce e all’impor-
tanza della biodiversita sono considerate elevate, soprattutto in riferimento
all’idea che la biodiversita fornisce numerosi servizi alle persone e all’am-
biente. L’atteggiamento della comunita nei confronti della biodiversita ¢ in
qualche modo positivo ma egocentrico. Cio ¢ attribuito alla fiducia della po-
polazione negli esperti e nelle moderne tecnologie per la tutela della biodi-
versita e all’atteggiamento passivo di alcuni residenti nei confronti della ne-
cessita di denunciare le attivita illegali che portano alla perdita di biodiver-
sita. La partecipazione della comunita nei due barangay (aree considerate) ¢
significativamente diversa. La differenza ¢ legata al numero di programmi e
progetti implementati nell’area e alle caratteristiche socioeconomiche della
comunita o alla quantita di opportunita lavorative per gli abitanti del luogo
(Tumbaga et al., 2021, p. 4713, TdA).
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Anche lo studio di Nuraeni e Rustaman pone 1’attenzione sul rap-
porto tra popolazioni locali e biodiversita attraverso lo studio delle co-
noscenze tradizionali delle piante medicinali usate per la salute delle
donne e la loro opinione sull’importanza di integrare tali conoscenze
nel curriculum scolastico (Nuraeni & Rustaman, 2019).

La proposta di Laladhas et al., in India, pare muoversi sulle mede-
sime premesse per realizzare il People’s biodiversity register, ovvero
un registro in cui ¢ possibile raccogliere le conoscenze delle persone a
livello locale cosi da renderle patrimonio comune (Laladhas et al.,
2013).

Uno studio comparativo in tre aree del Kenya sud-orientale ¢ stato
condotto tra il 2016 e il 2018 per indagare la consapevolezza ecolo-
gica, i comportamenti di protezione e la comunicazione ambientale in
ciascuna delle tre aree. Secondo gli autori e I’autrice

i principi della co-gestione e della Participatory Forest Management (PFM)
offrono un valido quadro di riferimento per la tutela delle foreste tropicali.
Tuttavia, il grado di attuazione di questi principi dipende da fattori socio-
ecologici distinti e discreti che possono contribuire e rafforzare gli accordi
inversi e compromettere significativamente i risultati positivi della tutela
(Nzau et al., 2022, p. 1325, TdA).

Una ricerca condotta in diversi cortili scolastici nella citta di Ha-
rare, nello Zimbabwe, ha messo in evidenza come queste aree naturali,
sebbene circoscritte, rappresentino una risorsa per la tutela della bio-
diversita (Muvengwi ef al., 2019) e andrebbero quindi valorizzate in
tal senso.

Il lavoro di Sudrez-Lopez ed Eugenio presenta un excursus sullo
sviluppo dell’educazione ambientale in America Latina declinandolo
come prospettiva politico-pedagogica, introducendo le teorie di edu-
cazione ambientale critica (in inglese, Critical EE). L’educazione am-
bientale critica si basa sull’ecologia politica, sulla teoria critica e sul
paradigma della complessita (Da Costa-Lima, 2009). Questo approc-
cio evidenzia il fatto che le questioni ambientali sono multidimensio-
nali e interdisciplinari e non possono essere isolate dai problemi sociali
(Da Costa-Lima, 2009), promuovendo la costruzione di una ‘episte-
mologia del sud’ (De Sousa-Santos, 2010; Suarez-Lopez & Eugenio,
2018, p. 1103). Successivamente, gli autori discutono del valore dei
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giardini botanici selvaggi, presenti in numero significativo e ben di-
stribuiti sul territorio, che sono ritenuti luoghi di tutela della biodiver-
sita con un elevato loro potenziale nella promozione di programmi am-
bientali innovativi in America Latina. Gli autori identificano a titolo
di esempio tre tipologie di attivita possibili da proporre in tali luoghi
quali: attivita libere (ad esempio, esplorare liberamente differenti aree
del giardino botanico individualmente o in gruppo), attivita guidate
(ad esempio, indagare specifiche caratteristiche della vegetazione pre-
sente attraverso un approccio esperienziale) e attivita strutturate (ad
esempio, rispondere a un questionario).

Ascrivibile all’area di interesse di ricerche volte a promuovere par-
tecipazione, un altro ambito esplorato da alcune delle ricerche riguarda
le azioni di Citizen Science. Secondo Silvertown (2009) i fattori che
hanno influenzato I’incremento nel tempo di iniziative di Citizen
Science sono tre: il primo ¢ 1’ampia disponibilita di strumenti tecnici,
il secondo ¢ la consapevolezza da parte degli scienziati della vasta ri-
sorsa rappresentata dal pubblico in generale ¢ il terzo ¢ la recente ri-
chiesta di divulgazione scientifica da parte degli enti finanziatori. An-
che il mondo della ricerca interessato all’educazione alla biodiversita
¢ stato sollecitato da questi fattori all’uso prima e alla riflessione teo-
rica poi di strumenti e metodi della Citizen Science.

Le ricerche di Donnelly et al. e di Echeverria et al. indagano il ruolo
che le iniziative di Citizen Science possono avere sia nel favorire la
conoscenza dei temi legati alla biodiversita sia nel coinvolgere di un
pubblico sempre piu vasto in iniziative volte alla conservazione della
stessa (Donnelly et al., 2014; Echeverria et al., 2021). Il lavoro di Don-
nelly et al. (2014), realizzato in Irlanda, evidenzia come la comunita
scientifica interessata in iniziative di Citizen Science svolga un ruolo
importante nel contribuire a soddisfare i requisiti legislativi in materia
di tutela e biodiversita a tutti i livelli. La questione dell’eta emerge in
modo ricorrente quando ci si sofferma ad osservare da un punto di vista
anagrafico 1 volontari nella Citizen Science e sembra esserci un pregiu-
dizio verso i cittadini pit anziani (Wolcott et al., 2008; Roxby, 2011).

I1 lavoro di Echeverria et al., condotto in Spagna con studenti delle
scuole superiori era finalizzato alla creazione di un erbario virtuale at-
traverso 1’uso di iNaturalist durante attivita outdoor condotte all’in-
terno dell’area denominata Riserva di Basaula. In questo caso il
gruppo di ricerca sottolinea due aspetti positivi rilevati sebbene 1’uso
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dell’app abbia posto alcune criticita che spaziano dalla necessita di fa-
miliarizzare con il suo funzionamento alla disponibilita di dati per la
connessione internet. In primo luogo emerge come ’uso dell’app porti
tanto al conseguimento di specifici obiettivi formativi contingenti
quanto alla consapevolezza di potersi sperimentare come parte attiva
di una comunita scientifica, sebbene a livello amatoriale. Poter speri-
mentare una tecnologia, comprenderne il funzionamento e soprattutto
I’utilita per la ricerca scientifica, secondo autori e autrici, contribuisce
a motivare almeno parte del gruppo di studenti ad un uso continuativo
e autonomo della tecnologia stessa, contribuendo alla costruzione di
un sapere dal basso, che va oltre il progetto scolastico. In secondo
luogo il gruppo di studenti ha potuto rendersi conto di come le osser-
vazioni raccolte contribuiscano ad ampliare il monitoraggio spaziale e
temporale della biodiversita, la sua rilevanza per una visione globale
di modelli e tendenze e come base per la tutela della natura (Echeverria
et al., 2021). Questo secondo aspetto ha a che fare con la scalarita dei
problemi che riguardano la questione ambientale, aspetto che resta
sullo sfondo in molti contributi pur essendo costitutivo del problema
legato alla perdita di biodiversita: piu di altre ricerche, I’uso della Ci-
tizen Science crea le condizioni affinché un singolo dato, un piccolo
contributo raccolto a livello locale, possa essere inserito e valorizzato
su scala nazionale o addirittura internazionale.

Lo studio condotto in Canada da Gass et al. attraverso I’implemen-
tazione di BioBlitz e I’uso di iNaturalist per condividere i dati raccolti
pone in evidenza sia il valore di prendere parte a iniziative definite di
‘real life’ e di apprendimento “autentico” in quanto esperienziale, con-
dotte in prima persona. Inoltre, secondo 1’autrice e I’intero gruppo di
ricerca, lavorare su un contesto prossimo attraverso un apprendimento
coinvolgente e attivo, favorisce lo sviluppo di cid che viene definito
sense of place. Semken e Freeman definiscono il sense of place all’in-
terno di un contesto educativo come

la combinazione del significato del luogo, che rappresenta la conoscenza del
luogo acquisita attraverso 1’apprendimento cognitivo, e dell’attaccamento al
luogo, che rappresenta 1I’apprendimento affettivo come, per esempio, gli at-
teggiamenti e le preferenze verso il luogo di apprendimento (Semken & Free-
man, 2008, p. 1551, TdA).
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Se oltre alla riflessione qui citata, si fa riferimento anche a quanto
scritto da Ardoin il quale sottolinea che il sense of place non si limita
alla natura biofisica del luogo ma integra anche aspetti psicologici, so-
cioculturali, economici e politici, (Ardoin, 2006, op. cit. in Gass et al.,
2021, p. 1552) emerge come 1’educazione alla biodiversita nel lavo-
rare sullo sviluppo del sense of place possa contribuire alla compren-
sione della complessita multidimensionale cui abbiamo fatto cenno in
riferimento alle definizioni di biodiversita nei precedenti paragrafi.

Per concludere, facciamo brevemente riferimento al lavoro di Sch-
neiderhan-Opel e Bogner finalizzato a indagare la relazione tra cono-
scenza e valori ambientali. L autrice e I’autore propongono un modulo
di educazione alla biodiversita progettato per sensibilizzare studenti di
scuola secondaria superiore sulla perdita di biodiversita e per attivare
le classi nella tutela della stessa: «attraverso I’esempio dell’ecosistema
forestale, il modulo coinvolge gli studenti in un’attivitd di Citizen
Science collaborativa sulla codifica a barre del DNA, integrata da ma-
teriali didattici e attivita nelle normali aule di biologia» (Schneide-
rhan-Opel & Borger, 2020, p. 3, TdA). Tra i risultati di questa ricerca
riteniamo utile sottolineare che anche i moduli educativi di breve du-
rata possono aumentare le conoscenze sulla biodiversita, sia a breve
sia a lungo termine, nonché contribuire a sensibilizzare gli e le studenti
alla tutela della biodiversita (Schneiderhan-Opel & Borger, 2020, p.
11). Inoltre la ricerca rileva che studenti con valori piu favorevoli
all’ambiente traggono maggiori benefici dalle attivita educative di Ci-
tizen Science (Schneiderhan-Opel & Borger, 2020, p. 13).

Dopo aver esplorato le diverse ricerche volte alla progettazione e
all’implementazione di strumenti, metodi e proposte pedagogiche per
promuovere I’educazione alla biodiversita, nel prossimo paragrafo ap-
profondiamo I’ultima macroarea di interesse delle ricerche, ovvero
quella riferita a indagini che propongono una meta-analisi di progetti
e programmi di educazione per la tutela e valorizzazione della biodi-
versita.
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Analisi sistematica di progetti e programmi di intervento

Le pubblicazioni che effettuano un’analisi sistematica di progetti di
educazione alla biodiversita o tutela della biodiversita sono quelle di
Jiménez et al. riferite a ricerche condotte in Spagna e Costa Rica (Ji-
ménez et al., 2014, 2017) e un contributo di Ikin et al. nel quale si
propone una riflessione a partire dalle ricerche ecologiche e sociali nel
sud-ovest dall’ Australia (Ikin et al., 2015).

Le ricerche di Jiménez et al. si basano sull’analisi di ottantacinque
progetti CEPA (Communication, Education and Public Awareness
and participation Actions) finanziati dalla Spanish Biodiversity Foun-
dation. I risultati dell’analisi evidenziano come la maggior parte delle
azioni CEPA implementate siano riconducibili a iniziative di comuni-
cazione ambientale, prevalentemente finalizzate a informare 1 destina-
tari degli interventi attraverso una disseminazione caratterizzata da
una comunicazione unidirezionale. Inoltre le attivita formative preve-
dono in larga parte una metodologia di insegnamento frontale. Ancora,
1 gruppi target piu intercettati da attivita formative sono in prevalenza
gli studenti delle scuole primarie e i loro insegnanti, a differenza delle
attivita di comunicazione che intercettano un pubblico generico. Il
gruppo di ricerca rileva inoltre come 1’efficacia degli interventi sia
maggiore laddove le iniziative vengano progettate ad hoc per un target
ben definito; al contempo, nella pubblicazione del 2014, Jiménez e il
gruppo di ricerca evidenziano come i progetti CEPA considerati rara-
mente tematizzino il coinvolgimento di gruppi minorizzati, quando, a
loro avviso, le azioni CEPA dovrebbero identificare gli ostacoli alla
partecipazione delle minoranze e sviluppare strategie per superarli (ad
esempio, Houghton et al., 2002). Anche la fase di valutazione emerge
essere carente dei progetti considerati: tre sono i punti di interesse dei
processi educativi finalizzati all’educazione alla biodiversita da loro
considerati, ovvero

la qualita dell’esperienza di insegnamento e apprendimento, 1’importanza
della conoscenza contestualizzata e, spesso, i tentativi di promuovere un pro-
cesso decisionale informato piuttosto che il raggiungimento di risultati am-
bientali specifici (Jiménez et al., 2014, p. 832, TdA).
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Per finire ¢ utile segnalare come le azioni educative hanno spesso
enfatizzato anche le scienze naturali mentre la dimensione umana e la
consapevolezza generale relativa alla biodiversita (ad esempio, il cam-
biamento climatico, I’ecologia urbana e il consumo) siano state poco
rappresentate (Jiménez et al., 2015, p. 68, TdA). I risultati da loro rag-
giunti suggeriscono come «gli approcci educativi e di sensibilizza-
zione convenzionali (ad esempio, la disseminazione di informazioni e
I’educazione ambientale e la tutela dell’ambiente come valore intrin-
seco) dovranno essere trasformati per essere integrati in progetti di tu-
tela della biodiversita che promuovano la partecipazione di piu stake-
holder allo sviluppo di politiche e all’attuazione di strategie di gestione
ambientale» (Evely et al., 2011, TdA).

Questo ultimo passaggio evidenzia come interventi finalizzati
all’educazione alla biodiversita debbano connotarsi come proposte ar-
ticolate che, partendo da contesti locale, sappiano mobilitare una mol-
teplicita di attori sociali e istituzionali tali da creare una complessa rete
attiva nel promuovere interventi educativi, nella sensibilizzazione e
informazione e nell’attivazione dei decisori politici. Tale rete si au-
spica intervenga sia a livello micro, nel coinvolgere diversi gruppi tar-
get (bambina, pubblico generico, etc.), sia a livello meso, con I’inter-
locuzione con le pubbliche amministrazioni locali e stakeholder pub-
blici e privati, al fine di innestare proposte di lungo respiro che pos-
sano orientare le politiche locali. Non ¢ un caso che tra le caratteristi-
che delle azioni CEPA ritenute auspicabili emerga stringente la neces-
sita di concentrarsi, a tutti i livelli, su coloro i quali vengono identifi-
cati come multiplier, attori che, per il proprio posizionamento, agi-
scano da moltiplicatori in grado di attivare processi che coinvolgano
un numero significativo di persone, sia nell’ambito dell’educazione
(ad esempio, formare insegnanti che lavorano con gruppi classe) sia in
quello sociale e politico (tecnici e amministratori locali, che si occu-
pano di intere collettivita) ed economico (piccole, medie e grandi
aziende).

L’analisi realizzata invece in Costa Rica, nel 2017, identifica un
elenco di tipologie di azioni CEPA elencate di seguito: la costituzione
di centri di educazione ambientale, ovvero una combinazione tra ini-
ziative educative e ricerca; la promozione di educazione alla gestione
comunitaria delle risorse naturali; I’educazione ecologica ed ambien-
tale con studenti; la promozione di progetti comunitari che mirano a
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produrre una cittadinanza cosciente dell’ambiente biofisico e dei pro-
blemi a esso associati, consapevole di come contribuire a risolvere
questi problemi e motivata a lavorare per la loro soluzione (Stapp et
al., 1969).

Per finire, il contributo di Ikin ef al. sintetizza in quattro lezioni
chiave gli aspetti da presidiare nell’educazione per la biodiversita: gli
effetti dell’urbanizzazione sulla fauna selvatica compresi gli habitat
adiacenti; la valorizzazione strategica dello spazio verde urbano offre
vantaggi in termini di biodiversita; la gestione e tutela dei grandi alberi
secolari; I’educazione e il coinvolgimento diretto della cittadinanza, in
azioni in natura al fine di aumentare il livello di consapevolezza (Ikin
et al., 2015). Anche in questo caso, tra le molteplici riflessioni del
gruppo di ricerca, emerge come «la consapevolezza e I’educazione del
pubblico sui valori della biodiversita locale possono avere un forte ef-
fetto sul modo in cui le persone percepiscono e interagiscono con gli
spazi verdi urbani e gli habitat adiacenti» (Shanahan et al., 2014, p.
211, TdA).

Conclusioni

Questo breve excursus permette di rilevare I’articolazione delle ri-
cerche in materia di educazione per la biodiversita segnalandone la
molteplicita dei campi di indagine possibili. Di seguito proponiamo
alcuni aspetti a cui fare attenzione emersi dalla letteratura e evidenziati
come potenzialmente efficaci nel promuovere proposte di educazione
per la biodiversita in relazione alla complessita connaturata alla cono-
scenza, alla tutela, alla valorizzazione, al monitoraggio e al ripristino
della biodiversita.

In primo luogo la quasi totalita delle ricerche tematizzano come la
dimensione interdisciplinare sia centrale.

Al contempo gli studi rilevano come vi siano gerarchie pitt 0 meno
marcate tra discipline. La questione gerarchica, di legittimita e potere,
si rileva anche in altri ambiti della produzione di sapere dell’educa-
zione per la biodiversita: emerge, per esempio, tra soggetti riconosciuti
come titolati a produrre sapere piuttosto che a riceverne, nelle compe-
tenze mobilitate nel processo di ricerca e di validazione dei dati.
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Ancora, i paesi di provenienza delle ricerche, in molteplici casi ho-
tspot di biodiversita, invitano a un decentramento dello sguardo, a un
superamento dell’eurocentrismo come presunto luogo privilegiato di
produzione del sapere. Allo stesso modo, si evidenzia come alcuni ter-
mini e linguaggi accademici possano essere percepiti come distanti dai
contesti che intendono conoscere. La ricerca pedagogia per la biodi-
versita puo raccogliere 1’invito a promuovere un approccio pluriver-
sale, inteso come attitudine intenzionale e sistematicamente perseguita
a mettere in discussione le gerarchie, in tutte le loro forme (Borghi,
2020); il che significa, a nostro avviso, non rinunciare alle responsa-
bilita a cui si ¢ chiamati, bensi assumerle pienamente entro processi in
cui I’esercizio del potere diviene esso stesso pratica di consapevole
decentramento.

L’eterogeneita delle ricerche ci dice con chiarezza che abbiamo bi-
sogno di tutti gli sforzi possibili, dell’impegno di ogni persona, ovun-
que. Sono necessari lo sguardo di persone in crescita e di persone
adulte, il contributo della cittadinanza e quello di chi detiene potere
decisionale a livello politico: ¢ imprescindibile valorizzare il giardino
della scuola nei contesti urbani cosi come la vasta area protetta, ¢ pre-
zioso I’apporto della classe insegnante cosi come di quella manage-
riale delle grandi aziende, ¢ irrinunciabile 1’apporto delle scienze na-
turali cosi come di quelle umane e in particolare, pedagogiche.

Urge formulare proposte che promuovano approcci esperienziali in
natura, place-based, cosi come tecnologie che favoriscano la circola-
zione di dati su scala globale. Ne consegue quindi I’importanza di per-
seguire in modo sistematico eterogeneita di metodi a supporto della
pluralita di relazioni, a livello micro, meso e macro.

In conclusione di questo lavoro riteniamo che vi siano nuove sfide
per la ricerca pedagogica per la biodiversita, che restano perlopiu ine-
splorate o almeno, secondo noi, non ancora sufficientemente tematiz-
zate. Una prima sfida riguarda la scalarita della questione ambientale
(Bougleux, 2017), accennata poc’anzi e spesso nominata nei back-
ground teorici in riferimento alle problematiche che caratterizzano la
questione ambientale ma, al contempo, poco esplorata da un punto di
vista della ricerca pedagogica per la biodiversita. Qualche elemento di
attenzione ¢ posto sul tema dalle ricerche che chiamano in causa 1’uso
di app e iniziative di Citizen Science, laddove queste permettono di
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aprire scenari globali grazie alla condivisione dei dati. Se ¢ ormai ap-
purato che costruire relazioni affettive con contesti naturali ha effetti
positivi sulla consapevolezza ambientale e pud produrre cambiamento
nei comportamenti a favore dell’ambiente, resta da comprendere se e
in che misura tale approccio inneschi un virtuoso accrescimento della
consapevolezza delle implicazioni su scala non locale in riferimento
alla biodiversita.

Ancora, servirebbe una riflessione piu articolata in merito a cosa
cio significhi e quali siano i piani, i contenuti e gli obiettivi in tal senso
dell’educazione per la biodiversita.

La seconda sfida ha a che fare con un elemento costitutivo per I’in-
cremento della biodiversita e cio¢ un minor impatto della presenza e
delle attivita umane nei contesti naturali. Sorgono quindi due quesiti:
¢ possibile interpretare 1’educazione alla biodiversita non solo nell’ac-
cezione della conoscenza, dell’esplorazione, del fare esperienza del
naturale e degli elementi che lo abitano, e al contempo perseguire la
finalita di stimolare la consapevolezza di una “assenza necessaria”? E
ancora, pud l’educazione alla biodiversita favorire la cognizione
dell’assenza, del ritiro, del fare un passo indietro, una sorta di “peda-
gogia della sottrazione™ attraverso la quale sperimentare la possibilita
di lasciare spazio?

Per concludere, evidenziamo quella che a nostro avviso potrebbe
risultare la sfida piu complessa per I’educazione alla biodiversita. In
una recente ricerca condotta da Mammola et al. emerge come vi siano
fattori culturali che influenzano a livello sociale gli interventi sulla
biodiversita: la percezione di utilita e pericolosita delle specie agi-
scono come driver che influenzano, per esempio, la disponibilita o 1’at-
tenzione a tutelare alcune specie a scapito di altre (Mammola et al.,
2023). Questa premessa interpella con forza I’educazione per la biodi-
versita e la ricerca a essa connessa dal momento che uno dei criteri in
alcuni casi mobilitati al fine di definire gli elementi naturali o vegetali
rispetto ai quali impostare percorsi di ricerca, ¢ la percepita vicinanza,
familiarita, a volte addirittura simpatia da parte dei soggetti umani
coinvolti. Ci chiediamo quindi se sia possibile promuovere un’educa-
zione per la biodiversita che oltre ad essere accorta nel non rinforzare
tali bias, contribuisca piuttosto a renderli evidenti e mitigarli.
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