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Affordances ed educazione all’aperto: 
prospettive per approcci ecologici 
 
di Monica Guerra 
 

 
 
 
 
 
 

1. Possibilità 
 

Le potenzialità insite nei contesti cosiddetti all’aperto sono oggi sempre 
più note e riconosciute, come evidenziato anche in altre sedi (Antonietti, Ber-
tolino, Guerra, Schenetti, in press; Guerra, 2020a; Guerra, 2020b). Tale af-
fermazione, tuttavia, necessita sempre di alcune puntualizzazioni: il mero 
spostare le proposte educative o scolastiche dall’interno all’esterno, infatti, 
non è di per sé garanzia di una trasformazione e più ancora di un migliora-
mento dell’esperienza formativa. Affinché ciò accada sono imprescindibili 
alcune condizioni che permettono allo spazio esterno di manifestare tutte le 
potenzialità che gli sono generalmente attribuite. Senza queste attenzioni, 
cioè, anche i contesti all’aperto possono venire impoveriti di alcune delle 
loro più interessanti e dirompenti peculiarità, finendo per ridurre quanto pos-
sono offrire alle esperienze di crescita, sviluppo, apprendimento di bambine 
e bambini, ragazze e ragazzi e anche adulti. 

In questo solco, appare di particolare interesse approfondire un concetto 
che oggi è con sempre maggior frequenza accostato alle esperienze outdoor, 
quello cioè di affordance. Tale concetto, infatti, soprattutto in alcune delle 
sue più recenti interpretazioni, rende evidenti alcune questioni che è neces-
sario monitorare affinché le esperienze educative all’aperto possano manife-
stare, e più ancora vedere realizzate, tutte le loro potenzialità. 

Per discutere questo concetto è necessario muovere dalle attribuzioni di 
significato operate da James Gibson, che lo ha coniato, aprendo la strada alle 
numerose declinazioni, come alle articolate interpretazioni (a titolo esempli-
ficativo si vedano Heft, 1997; Toccafondi, 2016) che ne sono seguite. Se-
condo lo psicologo, che ha proposto il termine nell’ambito dei suoi studi sulla 
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percezione visiva (1979), le affordances sono le possibilità offerte dagli og-
getti nell’ambiente, in un rapporto comunque da subito definito in termini di 
complementarietà tra l’ambiente e, nei casi cui si riferiva principalmente lo 
studioso, l’animale. Gibson, infatti, evidenzia come animali differenti pos-
sano cogliere affordances differenti a partire dal medesimo ambiente, dal che 
discende che ciò che viene percepito nel guardare gli oggetti in un ambiente 
non sono le loro qualità, ma appunto ciò a cui il soggetto presta attenzione, 
quindi le affordances. In tal senso queste ultime si connotano come un 
aspetto che riguarda soggetti, oggetti e ambienti. 

La teoria delle affordances è stata ripresa in diversi ambiti, riscuotendo 
particolare interesse nella discussione delle possibilità messe a disposizione 
dai contesti, inclusi quelli all’aperto. Tuttavia occorre porre attenzione per 
evitare sue semplificazioni, possibili soprattutto quando il termine viene tra-
dotto con potenzialità attribuite primariamente agli ambienti. Il concetto, in-
vece, trova le sue migliori declinazioni quando si approfondiscono le rela-
zioni tra l’ambiente e il soggetto che lo attraversa. Chemero (2003) ha di-
scusso le stesse affordances come relazioni tra aspetti particolari dei soggetti 
e aspetti particolari degli ambienti, intendendo incompleta la loro definizione 
come semplici relazioni tra organismi e ambienti, dunque non proprietà né 
del soggetto da solo né dell’ambiente da solo, ma relazioni tra le competenze 
di un soggetto e alcune caratteristiche di una situazione e per questo non fa-
cilmente localizzabili fisicamente, ma comunque perfettamente reali. L’evi-
denziazione del ruolo della dimensione socioculturale, inizialmente meno 
considerata a vantaggio della dimensione fisica, rappresenta poi uno degli 
aspetti di maggior interesse che emerge da studi più recenti sugli aspetti so-
ciali e culturali del comportamento all’interno di un ambiente, oltre che 
sull’azione effettivamente osservabile. 

A partire dalle numerose tematizzazioni intorno alla teoria delle affordan-
ces, nel presente contributo sono stati considerati approfondimenti e ricerche 
che permettono di discutere in modo esplicito la relazione tra affordances e 
contesti educativi all’aperto, muovendo da alcuni lavori che hanno posto le 
basi per una comprensione prima funzionale e poi sempre più relazionale, 
sociale e culturale del concetto, attingendo da ambiti del sapere eterogenei 
ma che, per ragioni differenti, hanno avuto la necessità di declinarlo in rela-
zione alle esperienze di sviluppo e/o apprendimento di bambine e bambini. 

I lavori sulla relazione tra ambienti, affordances e bambini, soprattutto 
quando collocati all’interno di un approccio ecologico (Heft, Kyttä, 2006), 
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sono particolarmente interessanti per le suggestioni che offrono relativa-
mente sia ai contesti educativi e scolastici in generale, sia a quelli all’aperto 
in particolare, permettendo di ricavarne riflessioni e indicazioni. 

 
 

2. Avvii 
 

Un lavoro fondamentale da cui è utile partire è quello dello psicologo 
Harry Heft (1988) in merito alle affordances degli ambienti per bambini, in 
cui approfondisce innanzitutto un approccio funzionale per la loro descri-
zione: secondo l’autore, cioè, «l’attenzione alle forme è solo un modo per 
descrivere un luogo e, per determinati scopi, potrebbe non essere il modo più 
utile» (ivi, p. 29, TdA). Provando a descrivere le caratteristiche di un am-
biente attraverso il loro significato funzionale, egli intende mostrare come 
possa cambiare il modo stesso in cui si guarda a quell’ambiente, poiché «una 
descrizione funzionale degli ambienti dei bambini offre un modo ricco di 
concettualizzare le risorse ecologiche per lo sviluppo umano» (ibidem, TdA). 
Tale ricchezza dipende in primo luogo dal fatto che, mentre le attribuzioni in 
merito alla forma si escludono a vicenda, una data caratteristica ambientale 
può invece rispondere a più funzioni e quindi dare luogo a più possibilità. 
Ciò è più evidente nei bambini, «per i quali è probabile che l’intellettualiz-
zazione dell’esperienza ambientale sia meno pervasiva rispetto agli adulti» 
(ivi, p. 35, TdA): se, cioè, un adulto può leggere un dato ambiente come 
l’insieme delle forme che lo compongono, un bambino può riconoscere prin-
cipalmente ciò che vi potrebbe essere fatto. Ancora, l’approccio funzionale 
alla descrizione delle affordances degli ambienti e il carattere relazionale che 
ne deriva implicano per Heft anche l’ammissione di una dimensione evolu-
tiva, poiché le funzioni riconosciute in un dato ambiente cambiano con lo 
sviluppo di un individuo che, con il tempo, potrebbe non percepirne più al-
cune e coglierne invece altre. Un dato spazio o un dato elemento ambientale, 
come ad esempio una recinzione, infatti, per l’adulto può essere letto e per-
cepito come un freno, mentre per il bambino può segnalare un invito ad ar-
rampicarvisi. 

Ne consegue, aspetto di particolare significato nell’ambito di riflessioni 
che interessano l’educazione, che le affordances messe a disposizione da un 
ambiente possono essere diverse per adulti e bambini e per ognuno nel pro-
prio modificarsi nel tempo, con evidenti implicazioni rispetto alla reciproca 
capacità di comprendere l’altrui visione. Dunque, per l’autore non è possibile 
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proporre una catalogazione esaustiva delle caratteristiche ambientali, non 
solo perché possono emergere nuove caratteristiche prima ignorate, ma so-
prattutto perché sono sempre possibili nuovi utilizzi, e quindi nuovi signifi-
cati funzionali, di quelle stesse caratteristiche, che compaiono in relazione al 
soggetto, al tempo, alle relazioni. 

 
 

3. Aperture 
 

I lavori di Marketta Kyttä (2002, 2004, 2006), esperta di pianificazione 
del territorio con un background in psicologia ambientale, permettono un ul-
teriore avanzamento nella riflessione sul ruolo delle affordances in merito 
alla qualità degli ambienti per l’infanzia, introducendo, tra l’altro, un’altra 
questione nodale, quella cioè dei vincoli socioculturali. L’autrice, infatti, 
probabilmente proprio grazie allo sguardo interdisciplinare che connota la 
sua ricerca, invita a considerare non soltanto le affordances fisiche, ma anche 
le «opportunità emotive, sociali e culturali che l’individuo percepisce 
nell’ambiente» (Kyttä, 2004, p. 181, TdA). 

Secondo Kyttä, le affordances potenziali si collocano in tre campi, che 
definisce dell’azione promossa (promoted action), dell’azione vincolata 
(constrained action) e dell’azione libera (free action). 

«Il campo dell’azione promossa regola quali inviti possono essere attua-
lizzati, nonché il tempo, il luogo e il modo in cui possono essere attualizzati 
secondo modalità socialmente approvate» (ivi, p. 182, TdA). A questo 
campo afferiscono le affordances non solo consentite, ma addirittura soste-
nute socialmente e culturalmente, quindi, nel caso di bambine e bambini, 
quelle che gli adulti che se ne occupano auspicano essi mettano in atto. 
All’opposto si trova il campo dell’azione vincolata, che invece indica le li-
mitazioni all’attuazione, ad esempio attraverso una progettazione dello spa-
zio o degli oggetti che non permette a tutti i soggetti di mettere in atto le 
affordances potenziali di un dato ambiente. Il campo dell’azione libera, in-
fine, indica le affordances che vengono scoperte in modo autonomo, al di là 
di quanto promosso o scoraggiato: in ambito educativo, questo campo è di 
particolare interesse, poiché permette di riconoscere lo sguardo specifico dei 
bambini e delle bambine, attraverso le opportunità non previste dall’adulto 
ma individuate in modo indipendente, secondo le esperienze precedenti, le 
caratteristiche, gli interessi, le capacità percettive, motorie e sociali (ibidem) 
di ciascuno, al di là di ciò che sono incoraggiati a percepire. Le opportunità 
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che si trovano in questo ultimo campo, inoltre, possono corrispondere a pos-
sibilità non previste ma promosse oppure a possibilità non previste ma sco-
raggiate, generando di conseguenza risposte che si trovano all’incrocio tra 
due campi e soprattutto che portano il soggetto a dover più o meno consape-
volmente scegliere come reagire alla propria scoperta autonoma. 

Le affordances potenziali, cioè le opportunità inerenti le qualità dell’am-
biente, dunque, possono essere o meno attualizzate, cioè non solo percepite, 
ma poste in atto, utilizzate (Kyttä, 2002, 2004), sempre in ragione delle com-
petenze di ciascuno (Kyttä, 2003) così come delle condizioni poste dal con-
testo, rendendo in tal modo le affordances differenti per ognuno. 

Attraverso le sue ricerche, poi, Kyttä (2004) delinea i due criteri fonda-
mentali di un ambiente ideale per i bambini, cioè l’eterogeneità delle risorse 
ambientali, rilevabile dal numero di affordances positive attuate, e l’accesso 
al gioco e all’esplorazione, rilevabile dal grado di mobilità indipendente, 
giungendo alla conclusione che «più autorizzazioni a muoversi hanno i bam-
bini, più è probabile che attualizzino le affordances dell’ambiente. Le affor-
dances attualizzate a loro volta motivano i bambini a muoversi» (ivi, p. 194, 
TdA), mentre i divieti a muoversi rendono impossibile attualizzare le affor-
dances. 

Di nuovo, ciò che un ambiente può offrire ad un dato soggetto può solo 
essere ipotizzato e, aspetto centrale evidenziato dall’autrice, necessita di es-
sere confermato attraverso l’osservazione dei comportamenti di quel sog-
getto in quel determinato ambiente. Le affordances, insomma, possono es-
sere ipotizzate, ma per poterne avere conferma occorre osservare ciò che 
bambine e bambini, singolarmente e insieme, mettono in atto in uno specifico 
ambiente. 

 
Jane Waters (2011, 2017) sviluppa la suggestione in chiave socioculturale 

anticipata da Kyttä, con l’ulteriore merito di portare la discussione in ambito 
esplicitamente pedagogico, offrendo in tal modo una lettura di particolare 
interesse in senso educativo. Nell’ambito della sua ricerca di dottorato (Wa-
ters, 2011) muove dall’assunto che «l’azione - e l’interazione - di un bambino 
in uno spazio è plasmata non solo dalla sua percezione delle affordances fi-
siche dello spazio, ma anche mediata dal contesto socioculturale, dalle “con-
venzioni culturali” (Oliver, 2005, p. 407) dello spazio così come dalla sua 
precedente esperienza» (Waters, 2017, p. 47, TdA). 

Nel suo lavoro, il termine interactional affordance viene utilizzato per 
descrivere l’interazione tra bambini e adulti, comprendendo anche la loro 
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interazione con gli spazi in cui agiscono (ivi, 48), per cui l’affordance non 
solo si trova tra il soggetto e l’ambiente, ma è anche mediata dal contesto 
socioculturale in cui entrambi risiedono. 

In particolare, in questo modello, le “regole” socioculturali implicite di 
uno spazio diventano il modo attraverso cui vengono vincolati, mediati o 
guidati i comportamenti in quello spazio (ibidem). A partire dal contributo di 
Kyttä, quindi, Waters delinea un modello volto a permettere di visualizzare 
l’affordance interazionale di uno spazio educativo, nel quale propone a sua 
volta tre campi: il campo della limitazione interazionale, che include le ca-
ratteristiche fisiche dello spazio che consentono o limitano l’interazione, 
dunque relativo a cosa e chi è presente, oltre che alle abilità e competenze 
dei soggetti in interazione; il campo dell’interazione promossa, che include 
le regole locali di coinvolgimento, dunque le interazioni culturalmente defi-
nite e socialmente approvate, come le norme di un contesto, di uno spazio 
educativo o di una scuola, le aspettative dei genitori o dei bambini stessi, 
l’approccio pedagogico, comprese le aspettative di educatori e insegnanti e 
gli obiettivi di apprendimento; il campo, infine, della libera interazione, che 
include l’agency dei bambini (per approfondire il concetto si vedano ad 
esempio James, Prout, 1990; Kallio, Häkli, 2013, ma anche Withagen, de 
Poel, Araújo, Pepping, 2012 per il contributo specifico sulla relazione tra 
affordances e agency) e la loro esperienza precedente, dunque le iniziative 
dei bambini con gli altri, con l’educatore o l’insegnante, con gli oggetti, le 
loro risposte a iniziative o azioni altrui, le loro scelte (Waters, 2017). 

I campi così definiti sono collocati all’interno del più ampio contesto so-
cioculturale, che costituisce lo scudo esterno del modello, al cui centro, me-
diate dai tre campi, sono collocate le affordances interazionali, che a loro 
volta possono essere potenziali o, in numero minore, attualizzate. A questo 
proposito, la ricerca di Waters suggerisce da principio (già dalla tesi di dot-
torato del 2011) che gli spazi esterni permettano l’attualizzazione di una 
gamma più ampia di potenziali possibilità di interazione rispetto a quelli in-
terni e ciò non necessariamente in ragione di minori affordances potenziali 
di questi ultimi, ma di affordances attuate dai bambini perché promosse dal 
contesto. L’elevata concentrazione degli adulti sull’apprendimento di conte-
nuti specifici e predeterminati, ad esempio, è risultata ridurre l’attualizza-
zione delle possibilità offerte, sebbene il potenziale per l’interazione poteva 
essere alto. 
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Waters propone anche un modello semplificato dell’affordance interazio-
nale di uno spazio (Waters, 2013), particolarmente interessante per le do-
mande che suggerisce allo sguardo educativo. In questo modello, costituito 
da tre spicchi in dialogo circolare, uno riguarda l’azione individuale, con la 
domanda “Cosa posso fare qui?”, uno gli aspetti fisici, con le domande “Cosa 
c’è in questo spazio? Chi c’è qui con me?”, uno il contesto, con le domande 
“Come ci si comporta qui? Quali sono le regole culturali tra queste persone 
e questo spazio?”. 

L’utilizzo di un modello di questo tipo permette di comprendere in modo 
più approfondito il comportamento dei bambini, poiché considera gli aspetti 
socioculturali e le loro ricadute in termini di vincoli all’azione e, in partico-
lare, all’interazione, accompagnandone l’osservazione, l’interrogazione, la 
problematizzazione. 

 
 

4. Relazioni 
 

Accanto a questi contributi, che hanno avuto il merito di delineare pro-
spettive e modelli utili alla lettura e comprensione del tema in rapporto all’in-
fanzia e agli ambienti ad essa dedicati, altri approfondiscono ulteriormente 
la relazione tra affordances e contesti all’aperto, focalizzando di volta in 
volta alcune questioni specifiche o alcune domande di ricerca mirate. Tra 
questi, Fjørtoft (2001) suggerisce che la complessità e l’eterogeneità ambien-
tale sono altamente associate a maggiori opportunità di gioco e attività: nel 
suo lavoro, come già in precedenza in quello con Sageie (Fjørtoft, Sageie, 
2000), viene rilevata la stretta relazione tra le caratteristiche del paesaggio e 
le funzioni di gioco, cosicché la foresta stessa viene a rappresentare un am-
biente per il gioco e l’apprendimento che stimola lo sviluppo motorio e la 
fiducia nei bambini (Fjørtoft, 2001, p. 8). 

Anche il contributo di Fiskum e Jacobsen (2013) evidenzia come l’edu-
cazione all’aperto implichi sovente una maggiore variabilità di affordances 
e soprattutto minori richieste di limiti sull’azione, come titola un loro lavoro. 
Nell’ambito del loro studio, sebbene emergano significative differenze cor-
relate al genere, gli autori suggeriscono che all’aperto si verifichino una mi-
nor necessità di regolazione e soppressione della tendenza all’azione, con 
ricadute positive in termini di minor stress e maggior concentrazione, ma 
anche di miglioramento degli apprendimenti. In modo complementare, una 
ricerca di Falcini (2014) sugli ambienti esterni della scuola dell’infanzia – in 
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cui ha analizzato le affordances potenziali (tutte quelle che un bambino po-
trebbe giocare), percepite (ogni opzione o opportunità di gioco che un bam-
bino può percepire, con uno o più sensi), utilizzate (il gioco che avviene in 
quell’ambiente), plasmate (le nuove possibilità di gioco create dai bambini 
attraverso cambiamenti fisici e manipolazione dell’ambiente) e attualizzate 
(tutte le possibilità di gioco, percepite, utilizzate, tenendo conto delle regole 
e dei regolamenti della scuola, che vengono attualizzate dai bambini in un 
dato ambiente) – ha evidenziato quanto le affordances attualizzate di un dato 
ambiente dipendano dalle regole e dai regolamenti che ne governano l’uso. 

Bjørgen (2016) esamina invece le caratteristiche delle affordances di di-
versi ambienti all’aperto per coglierne l’influenza relativamente ai livelli di 
attività fisica dei bambini, ricavando dai suoi studi osservativi che le situa-
zioni con livelli elevati si creano più spesso in ambienti naturali esterni piut-
tosto che nell’ambiente all’aperto della scuola, in particolare quando gli spazi 
offrono variazione, sfide, opportunità per vari tipi di gioco, stimoli sensoriali, 
ampie aree in cui muoversi, materiali flessibili, opportunità di connessione 
sociale fisica e soluzioni di movimento libere (ivi, p. 10). In questo studio, 
condotto all’interno di una scuola dell’infanzia, tuttavia, è emerso che la ca-
pacità di cogliere al meglio le opportunità offerte dall’ambiente si verifica a 
seguito dell’invito a giocare con altri, che fa ipotizzare che le relazioni so-
ciali, gli inviti al gioco, il supporto, le sfide offerte dagli altri sono probabil-
mente catalizzatori della durata e dell’alto livello di attività fisica (ibidem). 

Anche uno studio di Sando e Sandseter (2020), volto ad approfondire 
come le affordances degli ambienti esterni dei servizi educativi rivolti alla 
prima infanzia possano favorire l’attività fisica e contemporaneamente il be-
nessere, sostiene il ruolo delle diverse affordances dell’ambiente per miglio-
rare il benessere e il gioco fisicamente attivo per tutti i bambini. 

Storli e Hagen (2010), sempre in merito alla valutazione delle affordances 
potenziali in ambienti per il gioco fisicamente attivo all’aperto, indicano che 
la diversità ambientale non dovrebbe riguardare solo il mondo fisico, ma an-
che le condizioni che modificano le caratteristiche ambientali temporanea-
mente o permanentemente, come i cambiamenti dovuti alle stagioni. 

Ancora, Sharma-Brymer, Brymer, Gray e Davids (2018), nell’ambito di 
un contributo sul ruolo che le affordances possono avere nella pratica di una 
Forest School, suggeriscono la necessità di considerarle nella progettazione 
delle attività, in particolare postulando il ruolo dell’educatore come di un 
facilitatore nella percezione delle affordances in natura per benefici indivi-
dualizzati, in contrapposizione ad una progettazione più tradizionale che 
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tende a scomporre i comportamenti in funzione di obiettivi, impedendo agli 
studenti di basare le loro azioni sulla conoscenza dell’ambiente e di usare le 
azioni per ottenere ulteriori conoscenze, col risultato di uno sviluppo impro-
duttivo di comportamenti meno funzionali che non possono essere trasferiti 
a contesti di vita quotidiana. 

In altri lavori (a titolo esemplificativo si citano Larrea, Muela, Miranda, 
Barandiaran, 2019; Acar, 2014; Zamani, Moore, 2013; Kernan, 2010), in-
fine, le ricerche sono più esplicitamente orientate alla progettazione di spazi 
esterni che possano favorire il maggior utilizzo possibile di affordances a 
sostegno di sviluppo e apprendimento di bambine e bambini. Nello studio di 
Margareth Kernan, in particolare, l’ambiente esterno dei servizi educativi per 
la prima infanzia viene letto in termini di affordances percepite e utilizzate 
attraverso tre campi d’azione tra loro collegati, cioè la connessione interno-
esterno, lo spazio esterno chiuso e l’esterno più ampio, proponendo con ciò 
uno strumento analitico per gli adulti direttamente o indirettamente coinvolti 
nel lavoro educativo. In quello di Larrea, Muela, Miranda e Barandiaran, in-
vece, avente lo scopo di esaminare l’influenza della disponibilità di affor-
dances sul gioco sociale dei bambini nell’ambiente prescolare all’aperto, nel 
confermare come la loro scarsa disponibilità abbia un impatto negativo, si 
conclude richiamando la necessità di progettazioni o riprogettazioni degli 
ambienti esterni delle scuole per l’infanzia che prestino una maggior atten-
zione alla nozione di affordances come utile complemento ad altri indicatori 
di qualità. 

 
 

5. Prospettive 
 

Questa rassegna, pur nella sua parzialità e sinteticità, conferma come la 
teoria delle affordances, anche se oggi sarebbe meglio riconoscere molte e 
differenti teorie intorno a questo concetto, rappresenti una chiave di lettura e 
interpretazione possibile e interessante rispetto alle esperienze educative 
all’aperto. Tra le questioni che propone che paiono particolarmente fertili vi 
è senz’altro l’indicazione a fare dell’osservazione uno strumento professio-
nale centrale per comprendere e anche valutare queste esperienze, sia dal 
punto di vista della ricerca, e quindi di nuove e future teorizzazioni, che da 
quello della prassi educativa. 
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Relativamente alla ricerca, Heft e Kyttä (2006), in un brevissimo contri-
buto volto a discutere gli approcci sulle affordances coerenti con una pro-
spettiva ecologica, indicano la necessità che essi rimangano ancorati a ciò 
che specifici individui fanno o intendono fare in un determinato ambiente. In 
questo senso, propongono alcune possibili modalità, prima tra tutte quella di 
un’osservazione diretta delle azioni, registrando ciò che i soggetti fanno ef-
fettivamente in un dato luogo o, in alternativa, utilizzando in sostituzione 
registrazioni d’archivio scritte o filmate. A seguire, propongono la raccolta 
di interviste sul posto, nell’ambito delle quali chiedere ai soggetti di descri-
vere le azioni tipicamente intraprese in quell’ambiente e le caratteristiche che 
le supportano. Oltre a questi approcci più diretti, propongono che si possa 
richiedere ai soggetti di descrivere le loro azioni in particolari ambienti in un 
dato periodo di tempo, ad esempio attraverso la compilazione di un diario 
giornaliero, o ancora di descrivere il loro uso di un ambiente in retrospettiva, 
o anche in prospettiva. Se gli autori, da un lato, riconoscono che gli esiti di 
tali ricerche possono apparire circoscritti, dall’altro la loro focalizzazione su 
contesti e soggetti specifici è coerente con la necessità di osservare le affor-
dances in atto, le uniche che possano essere effettivamente attribuite ad un 
contesto nella relazione con uno o più soggetti determinati. 

In merito alla pratica educativa e alle sue numerose declinazioni in con-
testi outdoor, l’enfasi sull’osservazione, così come sulla raccolta di descri-
zioni date dai soggetti delle esperienze, appare come una valorizzazione di 
un modo di fare educazione che non può che dipanarsi in progress, con sog-
getti specifici e in contesti determinati. In questo senso, si tratta di una solle-
citazione che sottrae definitivamente osservazione e ascolto da arbitrarietà e 
opzionalità, confermandole come dimensioni necessarie per la comprensione 
delle esperienze di crescita, apprendimento e formazione di bambine e bam-
bini, ragazze e ragazzi. Contemporaneamente, farne strumenti imprescindi-
bili e rigorosi, definibili a partire da prospettive teoriche e modelli fondati, 
mentre conferma il ruolo di ricercatore di ogni educatore e insegnante, con-
figura l’azione educativa come contributo fondamentale per la compren-
sione, anche euristica, di esperienze come quelle che avvengono nei contesti 
all’aperto, altrimenti destinate per loro natura ad essere meno evidenti e com-
prensibili nella loro ricchezza e articolazione. 

Certamente, quanto fin qui presentato e discusso testimonia anche la com-
plessità delle relazioni che intercorrono tra individui e ambienti, moltiplicata 
all’interno di contesti che per loro natura prevedono molte e diverse rela-
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zioni, sia sociali che ambientali. Come ben evidenzia Borghi (2018) al ter-
mine di una interessante revisione della letteratura sul tema, infatti, la situa-
zione diventa più complessa quando sulla scena non è presente un solo 
agente, ma più agenti, anche perché in un contesto sociale, come possiamo 
definire quello educativo, il grado di incertezza tra le possibilità di azione 
può essere maggiore a causa della difficoltà di interpretare le intenzioni degli 
altri (ivi, p. 25). Ciò conferma l’importanza di optare per cornici di riferi-
mento e quadri interpretativi il più possibile ecologici (Guerra, 2021), capaci 
cioè di preservare ma anche valorizzare le fitte e articolate connessioni tra 
ogni elemento, in se stesso e nella relazione con gli altri. Del resto, questo è 
forse uno dei maggiori apprendimenti che si ricavano nell’abitare contesti 
vivi come quelli all’aperto: l’impossibilità di ridurre le questioni, di permet-
tersi semplificazioni, di eludere le numerose domande che la vita e il mondo 
offrono costantemente, ma, con ciò, la possibilità vitale, per i singoli indivi-
dui e per il pianeta, di riscoprirsi in una relazione imprescindibile e necessa-
ria. In questo, la teoria delle affordances pare quanto mai preziosa, per il 
carico di potenzialità plurime che, in ogni sua declinazione, porta con sé e 
offre allo sguardo educativo. 
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