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Organizzazione costituzionale e principio di 
divisione dei poteri nel pensiero di Giuseppe 
Maranini. Appunti sul metodo
 
 

paolo zicchittu

1. Maranini nella prospettiva contemporanea: 
una lezione sul metodo

A partire dalla crisi della c.d. prima Re-
pubblica non si può certo disconoscere un 
rinnovato interesse da parte della dottrina 
giuspubblicistica e politologica nei con-
fronti del pensiero e delle opere di Giusep-
pe Maranini. Oltretutto l’ampia saggistica 
sul tema ne ha ormai ampiamente svisce-
rato non solo la cultura costituzionalistica, 
unitamente alle ascendenze di natura per-
sonale che hanno contribuito a consolida-
re i convincimenti di questo autore, ma si 
è anche appuntata sulle varie proposte di 
riforma dell’organizzazione costituzionale, 
avanzate dallo stesso Maranini negli anni 
immediatamente successivi all’approva-
zione della Carta fondamentale. 

Alla luce di tali considerazioni, dunque, 
sembrerebbe esserci ben poco di innova-
tivo nel riproporre un’ulteriore disamina 
degli scritti di questo pensatore. La ripresa 
in epoca contemporanea della vasta lette-

ratura maraniniana fornisce però anche 
interessanti elementi di riflessione lungo 
un’altra fondamentale direttrice, probabil-
mente meno analizzata e che sarà proprio 
obiettivo del presente saggio investigare. 

In questo senso non si tratta di attualiz-
zare o di trasporre acriticamente il pensie-
ro di Maranini nel moderno contesto stori-
co – operazione questa di dubbia rilevanza 
speculativo-scientifica – quanto piuttosto 
di provare a mutuare l’approccio metodolo-
gico proposto per comprendere se, effetti-
vamente, tale orientamento possa rivelarsi 
ancora oggi concettualmente pregnante. 

Proprio il metodo di indagine adottato 
da Maranini desta infatti particolare inte-
resse, in quanto strettamente connesso con 
il ruolo e la funzione del costituzionalista, e 
più in generale del giurista, in seno all’or-
dinamento. La copiosa produzione dottri-
naria maraniniana, infatti, colpisce non 
tanto e non solo per le inevitabili riflessioni 
che essa suscita ancora oggi, specialmente 
nell’ambito dei rapporti tra poteri e delle 
dinamiche della rappresentanza politica, 
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ma anche e soprattutto per la straordinaria 
validità del metodo scientifico prescelto.

L’impostazione analitica adottata dal 
giurista di origine genovese, e che di tali 
speculazioni costituisce il presupposto 
fondativo imprescindibile, possiede infatti 
l’indiscutibile pregio di partire dalla real-
tà fattuale delle relazioni interistituziona-
li, cogliendone per questa stessa ragione 
l’ontologica complessità non astrattamente 
riconducibile a precostituiti e rigidi para-
digmi concettuali. Anzi, è proprio in questo 
modus operandi, avulso dalla realtà storica e 
dalla concretezza dei rapporti tipici tra po-
teri, che Maranini ravvisa la ragione pro-
fonda delle disfunzioni sistemiche tipiche 
del parlamentarismo assemblearista. Fon-
damentalmente egli coglie, per così dire, 
la strumentalità del diritto rispetto alle di-
namiche sociali, politiche ed economiche, 
quale mezzo intimamente flessibile, capace 
di adattarsi alle peculiarità storiche di cia-
scun ordinamento e in grado di realizzare 
una sintesi armonica dei vari interessi con-
trapposti1.

Partire dall’indagine storico-sociale si 
rivela dunque radicalmente funzionale per 
cogliere tutte le particolarità del sistema 
giuridico che s’intende indagare, concor-
rendo a determinare le reali dinamiche tra 
i poteri. Il pensatore intende così investi-
gare approfonditamente le singole ragioni, 
di natura eminentemente meta-giuridica, 
che si situano alla base dello sviluppo di 
ciascun ordinamento per poi analizzarne i 
caratteri tipici, intesi però come il prodotto 
esclusivo di quella determinata temperie. 
In questo senso Lo studio degli equilibri 
costituzionali, quale espressione di una 
incessante dialettica politica, capace di 
plasmare l’assetto istituzionale di un ordi-
namento riporta in auge il dibattito dottri-

nale tra sostanzialisti e formalisti giuridici, 
teleologicamente orientato, nei fatti, alla 
ricerca di un fondamento logico razionale 
dei sistemi costituzionali, che ne garanti-
sca la stabilità e la solidità e che costituì il 
substrato culturale nell’Italia del Regime.

In una simile prospettiva, l’indagine 
comparatistica si dimostra essenziale pro-
prio affinché possano cogliersi le singole 
specificità ordinamentali, evitando per 
ciò stesso pedisseque riproposizioni di un 
particolare modello in seno ad un altro si-
stema giuridico che, per cultura, tradizione 
o storia, si mostri totalmente differente, se 
non addirittura incompatibile. L’applica-
zione geometrica dell’equilibrio tra poteri, 
ossia la mera reiterazione di meccanismi 
concepiti in altre situazioni ed in altri or-
dinamenti senza tenere in debita conside-
razione le singole vicende storiche e poli-
tiche che li avevano prodotti, aveva infatti 
già condotto a quelle insopportabili derive 
assemblearistiche e partitocratiche, deplo-
rate come cause prime del fallimento dello 
Stato liberale2.

Per Maranini occorreva cioè partire dal 
dato storico effettuale, evitando sterili spe-
culazioni teoriche disancorate dalla realtà 
dei rapporti interistituzionali, che avevano 
progressivamente condotto alla determi-
nazione di quello specifico assetto e che, a 
loro volta, avevano tratto origine dalla storia 
e dalla società. Maranini, insomma, analiz-
zava le singole problematiche giuridiche di 
matrice costituzionalistica non tramite uno 
schema concettuale astratto, ma avvalen-
dosi, al contrario, di un approccio meto-
dologico derivato direttamente dalla realtà, 
che teneva in considerazione le molteplici 
variabili del caso in esame3.

Egli comprendeva dunque che l’origine 
del diritto costituzionale, dei suoi proble-



Zicchittu

87

mi e delle sue soluzioni si situano al di fuori 
del diritto medesimo e dovevano pertanto 
essere ricercate nella storia, nella società 
e nell’economia. Una simile impostazione 
però non precludeva affatto al giurista di 
condurre un’analisi comunque lucida ed 
approfondita delle tematiche costituzio-
nalistiche e del diritto pubblico in genere, 
cogliendone altresì la natura e le cause ed 
escogitando soluzioni particolari, fondate 
su presupposti alternativi alle tradizionali 
dispute accademiche.

Attraverso la prospettiva storicistica 
elaborata, Maranini non solo coglieva la 
natura compromissoria e composita della 
Costituzione repubblicana, ma, grazie ad 
una peculiare teoria dell’interpretazione, 
ne analizzava altresì le potenzialità in ordi-
ne alla definizione della forma di governo 
e degli equilibri interistituzionali. Lo stu-
dio analitico della genesi storico-politica 
dell’ordinamento post-fascista aveva con-
sentito cioè di comprendere pienamente 
il ruolo eminentemente garantistico della 
Carta costituzionale.

In tale prospettiva, la Costituzione ita-
liana del secondo dopoguerra rappresenta, 
oltre che l’elemento prescrittivo di base 
utile per la descrizione di qualsiasi ordi-
namento giuridico, posto a fondamento 
dell’ordine politico e della sua dialettica 
ideologica, anche il limite ultimo alla so-
vranità. Essa si rivela in grado di prevenire 
e contrastare efficacemente tanto le derive 
autoritarie, quanto le altrettanto insidiose 
devianze assemblearistiche, proprio perché 
sorta come prodotto tipico di un’ingegne-
ria giuridica che si era storicamente con-
frontata con entrambe quelle esperienze. 
La Carta fondamentale quindi costituisce 
strutturalmente il dispositivo più consono 
a garantire l’equilibrio organico dell’unità 

statuale, come portato storico della con-
flittualità sociale, in quanto tesa, fin dalle 
proprie origini, ad operare costantemen-
te sul fronte del razionale bilanciamento 
tra poteri, organi ed istanze naturalmente 
confliggenti4.

La Costituzione diventa così non solo 
il presupposto fondativo di tutta la suc-
cessiva speculazione giuridica, perché at-
traverso la sua interpretazione sistematica 
risulta possibile ricavare dall’articolato 
tessuto normativo i singoli meccanismi di 
riequilibrio dell’ordinamento giuridico 
complessivamente inteso, ma essa appare 
anche e soprattutto come il bene supremo 
da preservare, in quanto capace di sottrarre 
definitivamente la sovranità popolare alle 
dinamiche di partito per incanalarla invece 
efficacemente all’interno di un corpo elet-
torale maturo e consapevole5.

È dunque alla luce di questo peculiare 
approccio metodologico che qui si intende 
traguardare la complessa opera scientifica 
di Maranini, in una prospettiva diacroni-
ca che ponga in risalto la coerenza e la fe-
deltà al metodo prescelto, a testimonian-
za della sua intrinseca validità e della sua 
capacità di adattarsi progressivamente ai 
mutamenti del tessuto normativo di riferi-
mento, restituendo la propria dimensione 
di appartenenza ad uno studioso che tra-
scendeva la qualifica di semplice fiancheg-
giatore del Fascismo, soprattutto in ragione 
di un’educazione che sovente lo induceva a 
sviluppare posizioni critiche nei confronti 
delle politiche mussoliniane.
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Cartolina postale del Ventennio

2. Gli anni della formazione tra socialismo e 
regime fascista

La formazione culturale di Maranini si svi-
luppa agli inizi del secolo scorso, durante i 
primi anni dell’età giolittiana, nel contesto 
del socialismo agrario emiliano, profonda-
mente influenzato da forme di sindacali-
smo militante. Un socialismo cooperativo 
di impostazione comunitaria ed autonomi-
stica, poco incline a derive massimaliste e 
rivoluzionarie, sul cui tronco si innesta la 
decisiva influenza del pensiero di Cesare 
Battisti, esponente socialista animato da 
un forte spirito irredentista, interprete non 
di un’astratta retorica nazionalista, quanto 

piuttosto di una concreta vicinanza umana, 
oltre che geografica, con gli esuli del Tren-
tino e della Venezia Giulia6. 

Un socialismo interventista, dunque, 
ideologicamente alimentato dalla causa 
nazionale, concepita come imprescindibile 
realizzazione e compimento di quella stes-
sa credenza, per cui emergeva prepotente-
mente la necessità di una leadership forte, 
capace di coinvolgere e suscitare le masse 
anche alla luce della disfatta di Caporetto, 
di cui Maranini era stato personale testimo-
ne. In questo ambiente culturale il giovane 
giurista inizia così ad avvertire l’esigenza di 
un rafforzamento della compagine statuale 
nazionale in vista di un definitivo conso-
lidamento delle istituzioni, inteso come 
unico rimedio per arginare la disgregazio-
ne e la confusione portate dal bolscevismo. 
Riflessioni queste che lo indurranno a par-
tecipare attivamente alla spedizione di Fiu-
me, seppure animato da alcune perplessità 
circa la condotta assunta durante la mede-
sima operazione dallo stesso D’Annunzio e 
da Mussolini7. 

Il successivo incontro con i movimenti 
studenteschi affina poi nel giovane Mara-
nini la consapevolezza di assistere ad un 
processo storico di cui la guerra costituiva 
solo il logico completamento, nonché lo 
strumento principe per cementare i legami 
nazionali al di là delle divergenze ideologi-
che e politiche, in questo manifestando una 
particolare consonanza con le posizioni li-
berali dell’epoca8.

Il naturale processo di selezione e rin-
novamento della classe dirigente non era 
però sufficiente, a suo avviso, affinché det-
ta transizione si realizzasse compiutamente 
ma, al contrario, si rendeva necessaria una 
guida inedita ed eccezionale, caratterizzata 
da quel quid pluris di rappresentatività in 
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grado di personificare il sistema politico 
istituzionale storicamente radicato, in-
somma la comparsa di un’elite eticamente 
superiore cui spettava di diritto la guida 
della società e che trovava nel Fascismo la 
sua piena concretizzazione9.

Il nuovo movimento politico si presen-
tava dunque agli occhi dello storico come il 
meccanismo privilegiato per la salvaguardia 
dell’ordine statuale, capace di inoculare nel 
sistema la nuova linfa vitale rappresentata 
da una classe dirigente in grado di identifi-
carsi con una vera e propria aristocrazia di 
trincea. 

Tuttavia, i fatti di cronaca legati agli 
scontri di Palazzo Accursio a Bologna, tra 
fascisti e maggioranza socialista, compor-
tarono da parte di Maranini il progressivo 
allontanamento dalle logiche di partito, 
nella convinzione che la violenza scaturita 
da quegli esecrabili episodi rappresentasse 
il pericolo principale per la dialettica po-
litica italiana. Ciò nonostante il Fascismo 
continuava a figurare, nell’ottica marani-
niana, come il minore dei mali, in quanto 
volto comunque a stabilizzare l’assetto isti-
tuzionale all’interno di un disegno com-
plessivo in cui l’ordine costituzionale co-
stituiva l’esigenza primaria10.

In questa temperie culturale Maranini 
comincia a sviluppare una critica serrata nei 
confronti del formalismo giuridico e, più 
in generale, dell’astratta analisi normativa, 
assimilando gli apporti dottrinali prove-
nienti specialmente dall’opera di Gaetano 
Mosca, introiettando così l’idea di un or-
dinamento fortemente politicizzato, in cui 
la politica stessa si configura come un’atti-
vità fondata innanzitutto sulla preminenza 
di minoranze illuminate e consapevoli ed 
in cui la legalità formale, incarnata dalle 
istituzioni statali, appare come il risultato 

di un processo storico, teso a sostanziarsi 
perpetuamente attraverso il conflitto tra 
forze politiche organizzate11.

L’influenza ideologica propria dell’eli-
tismo moschiano unitamente all’imposta-
zione storico realista, concepita secondo 
i canoni dell’empirismo giuridico, indu-
cono il giurista a criticare aspramente le 
degenerazioni e le derive proprie del par-
lamentarismo, ingenerate anche e soprat-
tutto dal passaggio ad un sistema elettorale 
di tipo proporzionale, ritenuto il princi-
pale responsabile del collasso dello Stato 
liberale. Per queste ragioni Maranini rite-
neneva essenziale il recupero dello spirito 
originario della Costituzione nazionale ed 
il contestuale rafforzamento degli organi di 
Governo12.

Durante i primi anni Venti, quindi, la 
posizione politico-ideologica di Giuseppe 
Maranini appare compendiabile secon-
do un impianto di matrice nazionalista, di 
derivazione fortemente liberale, nel cui 
ambito si inserisce però l’imprescindibile 
apporto culturale del socialismo comunita-
ristico, sullo sfondo di una concezione eli-
tista della politica. Non si trattò pertanto di 
una supina adesione al Fascismo in tutte le 
sue componenti, ma piuttosto di una con-
cezione del regime come fenomeno endo-
geno alla tradizione storica risorgimentale 
– che si intendeva restaurare – idoneo a ri-
portare al centro dell’ordinamento costitu-
zionale le istanze di autorità ed autonomia 
del potere esecutivo e del suo rapporto di 
coordinamento e non di subordinazione 
rispetto al Parlamento13. 
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3. Gli inizi della produzione scientifica e 
l’avvicinamento al Regime

A partire dalla sua prima opera storiogra-
fica: “Le origini dello Statuto Albertino”, 
Maranini propone al riguardo un’appro-
fondita analisi degli ordinamenti giuridici 
e dei rispettivi regimi rappresentativi. I 
singoli meccanismi di rappresentanza ven-
gono analizzati quali frutto di una genesi 
storico-politica, improntata alla ricerca di 
un equilibrio costituzionale, corrotto dalle 
alterazioni del parlamentarismo di marca 
assemblearista. Una degenerazione questa 
determinata innanzitutto da un’esegesi di-
storta dello Statuto, ispirata cioè a parame-
tri ad esso totalmente estranei o comunque 
non decisivi, mutuati da una concezione 
rivoluzionaria della Costituzione, piuttosto 
che da un impianto storico tradizionale14.

La produzione bibliografica del giurista 
prosegue poi con la redazione de “La Costi-
tuzione di Venezia”, indagine d’impianto 
integralmente storico condotta però sui 
temi propri del diritto costituzionale. La 
materia storiografica di fondo viene rap-
presentata dalla ricerca delle specificità 
tradizionali della Costituzione italiana ri-
spetto ai vari modelli stranieri, attraverso 
la ripresa di un tema tipico della tradizione 
culturale liberale-nazionalista, confluita 
poi nel pensiero fascista.

Nell’opera in questione si manifesta, nel 
dettaglio, l’approfondimento delle origini 
storiche del dissidio tra regime democrati-
co ed autorità di governo, ingenerata dalla 
crisi degli equilibri statutari, condotta però 
alla luce della particolare conformazione 
delle forze politiche e sociali. Nel medesi-
mo contesto Maranini sviluppa la ricerca 
di un generale equilibrio politico istituzio-
nale, in cui la stabilità e la legittimazione 

del potere si identificano ultimamente con 
l’assunzione di responsabilità da parte del-
la classe dominante. Tale necessità si enti-
fica in toto con le istituzioni repubblicane, 
in quanto consce della propria funzione 
di stabilizzazione politica e di preminenza 
sociale, tramite la creazione di un regime 
solido e durevole15.

Istituendo un parallelismo tra la situa-
zione politica dello Stato liberale e quella 
della Serenissima all’epoca della serrata 
del Maggior Consiglio, Maranini intende 
scongiurare il pericolo connesso alla disso-
luzione delle istituzioni, preservandole dai 
rischi di un’involuzione autoritaria o peggio 
dell’anarchia, mediante il conferimento di 
uno specifico contenuto politico-sociale 
alla sovranità statuale, cui spetta fonda-
mentalmente il compito di salvaguardare 
l’integrità delle istituzioni nei confronti 
dell’incipiente disfacimento dell’ordine 
sociale16.

Le implicazioni culturali e politico-ide-
ologiche conseguenti a tale impostazione 
risultano analizzate nell’opera successiva 
dal titolo: “La divisione dei poteri e la ri-
forma costituzionale”. In quest’epoca il 
giovane Maranini, approdato presso l’Uni-
versità di Perugia, influenzato anche dalla 
conoscenza personale con Mussolini e Pa-
nunzio, inizia a frequentare assiduamente 
gli ambienti intellettuali e politici più mili-
tanti del regime, iscrivendosi ufficialmen-
te al partito. In quell’ambito, la tradizionale 
impostazione storica propria dell’autore si 
arricchisce di un taglio più marcatamen-
te interno al dibattito giuspubblicistico 
dell’epoca, a dimostrazione della formale 
adesione dello studioso alle categorie ide-
ologiche del pensiero fascista17. 

Proprio qui si sviluppa una critica serra-
ta all’idea astratta di separazione dei poteri, 
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fondamentalmente in accordo con il pen-
siero di Alfredo Rocco e Vittorio Emanuele 
Orlando, riguardata come unica base dei 
governi costituzionali e giudicata alla stre-
gua della distruzione dell’unità intrinseca 
della sovranità statale, in favore invece di 
una separazione dei poteri decisamente più 
concreta, concepita come bilanciamento 
tra i vari centri di potere ed imperniata sul 
binomio Parlamento-Governo da una par-
te, e sull’azione di rigoroso controllo ope-
rata dalla magistratura sui poteri politici 
dall’altra18.

Inizia così un’articolata disamina in 
chiave comparatistica relativa alla stabi-
lità e all’ordine armonico dei regimi co-
stituzionali europei che, secondo l’esame 
maraniniano, collima con una dialettica 
tra poteri, in grado di assicurare una forte, 
seppur regolata, azione di governo. In par-
ticolare, nel regime parlamentare britan-
nico egli ravvisa la sussistenza in concreto 
di una virtuosa dialettica storica tra le forze 
politiche in conflitto, in grado di determi-
nare un particolare equilibrio descrivibile 
come il risultato di un compromesso inte-
ristituzionale19. 

Viceversa, nel sistema francese, in par-
ticolar modo della Terza Repubblica, così 
come nei vari ordinamenti giuridici che si 
erano successivamente ispirati a tale mo-
dello, il tentativo di un’applicazione ge-
ometrica dell’equilibrio tra poteri aveva 
condotto ad una concentrazione del pote-
re entro l’alveo di un unico organo istitu-
zionale, il Parlamento, determinandone 
il definitivo squilibrio. La coincidenza tra 
sovranità e rappresentanza aveva cioè de-
terminato la concentrazione della prima 
in un unico organo costituzionale, finendo 
per comportare un’indebita riduzione del 
costituzionalismo moderno a parlamenta-

rismo assemblearista, soggetto al predo-
minio arbitrario delle maggioranze di volta 
in volta prevalenti a discapito dell’unità e 
della continuità necessaria a qualsiasi azio-
ne di governo20.

Il Fascismo rappresentava dunque quel 
necessario moto di riequilibrio del siste-
ma, che l’ordinamento stesso richiedeva 
al fine di garantire de facto la propria auto-
conservazione attraverso il consolidamento 
e l’autonomizzazione del potere esecutivo 
rispetto all’apparato legislativo, concen-
tratolo non più attorno alla figura del Re, 
ma a quella del Primo Ministro. Si mani-
festava in questo modo una visione funzio-
nalistica e non rivoluzionaria del regime, 
che rispondeva ad un’interpretazione dello 
Statuto Albertino come bilanciamento tra 
poteri forti e legittimati, in attuazione piena 
dei principi costituzionali, anche alla luce 
delle innovazioni istituzionali introdotte in 
antitesi con la tradizione liberale21.

Le perplessità del giurista si appunta-
vano piuttosto sulle concrete modalità di 
ridefinizione del potere esecutivo nella 
prospettiva di un consolidamento del nuo-
vo regime. Il riequilibrio apportato dalla 
nuova disciplina istituzionale, infatti, non 
appariva conferente allo scopo, dal mo-
mento che tra i motivi di squilibrio dello 
Stato liberale statutario si inseriva anche 
l’eccessiva delega di funzioni legislative al 
Governo. Al contrario si rendeva necessa-
rio un riferimento organico allo Statuto, 
che contrastasse le disfunzioni tipiche del 
parlamentarismo assemblearista, per ren-
dere realmente libera ed autonoma l’azione 
di governo22.

Nell’ambito della conservazione di un 
approccio e di un impianto di fondo tipi-
camente liberale, il pluralismo dell’as-
setto istituzionale avrebbe dovuto cioè 
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incanalarsi all’interno di una sovranità sta-
tale consolidata, in cui i partiti ed i rispet-
tivi leaders, seppure fortemente legittimati, 
avrebbero dovuto comunque mantenere la 
propria completa soggezione al dominio 
della legge23.

4. Il metodo di indagine maraniniano e la 
teoria dello Stato-Partito

Quello che invece essenzialmente differen-
zia Maranini dal pensiero liberale e dalla 
dottrina giuspubblicistica dell’epoca viene 
rappresentato dal metodo di indagine, at-
traverso cui egli giunge alla trattazione dei 
singoli temi proposti. Il pensatore, infat-
ti, opta per un’identificazione dell’analisi 
giuridica con l’indagine più prettamente 
storico-politica. Rifiutando il tradizionale 
approccio formalistico ed analitico tipico 
del costituzionalismo e preferendo un iti-
nerario di ricerca storiografica, egli sembra 
ugualmente in grado di approdare alle leggi 
fondamentali del potere e dell’equilibrio 
nei regimi politici, visti nella loro evolu-
zione particolare.

Dunque, a differenza della scuola giu-
spubblicistica nazionale, che partiva dal 
dato acquisito di uno Stato dalla sovranità 
indiscussa, gerarchicamente organizzato 
attorno ad una macchina amministrativo-
burocratica consolidata, Maranini propen-
deva, invece, per una disamina di fatto delle 
dinamiche statuali nel loro divenire, descri-
vendo così le mutevoli tensioni di potere 
che periodicamente trasformano e ridise-
gnano le istituzioni costituzionali nel corso 
della storia nel contenuto, di volta in volta, 
ad esse attribuito dalla classe politica, che 
all’interno di esse concepisce ed opera24.

In questa particolare concezione di una 
dialettica storica teleologicamente orienta-
ta, Maranini si avvicinava piuttosto alla dot-
trina marxista, interpretando però il duali-
smo tra impulsi particolaristici ed altruistici 
fondamentalmente come un problema di 
convivenza civile e sociale, in questo senso 
riprendendo la distinzione crociana tra eti-
ca ed economia ed attualizzandola attraver-
so una finalizzazione della scienza giuridica 
contemporanea25. L’obiettivo perseguito 
coincideva con l’instaurazione di un mi-
glior ordine generale senza sopprimere le 
diverse spinte egoistiche, ma, al contrario, 
conciliandole con le varie istanze aggrega-
trici per la costruzione di una forma istitu-
zionale atta ad assicurare concretamente la 
migliore stabilità, come sintesi di interessi 
e motivazioni divergenti26.

L’approccio politico evolutivo in que-
stione, fondato sulla continuità e su una 
riforma mirata delle istituzioni, approda in 
maniera inevitabile ad una revisione dello 
Stato liberale ma senza ovviamente alcun 
proposito sovversivo ed anche l’atteggia-
mento scientifico radicale di carattere for-
temente antiformalista assunto dal pensa-
tore si colloca comunque all’interno delle 
categorie dogmatiche del diritto pubblico 
moderno, ponendo di fatto le basi per una 
futura riflessione istituzionale articolata 
però secondo parametri di matrice pretta-
mente storico-politica.

Nel frattempo, prevalentemente in ra-
gione del progressivo distacco dagli am-
bienti culturali tradizionalmente affini al 
suo pensiero, determinato soprattutto da 
alcune particolari vicende biografiche, si 
completa per Maranini il processo di omo-
logazione al Fascismo ed alle sue distintive 
coordinate ideologiche, corroborato anche 
dal sostegno personale accordato nel tem-
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po dallo stesso Mussolini, e sfociato in una 
produzione sempre più militante27.

In questo filone s’inserisce la quarta 
opera del giurista dal titolo programmatico: 
Uno Stato-partito nel Medioevo italiano, 
successivamente inserita come introduzio-
ne al secondo volume de La Costituzione di 
Venezia. Sviluppando gli elementi di rifles-
sione che già nell’ambito del primo volume 
lo avevano condotto a riconnettere la sus-
sistenza di un assetto costituzionale stabile 
con la natura della classe politica, Maranini 
tende ora a sottolineare, mediante un raffi-
nato parallelismo storico tra la Repubblica 
di Venezia e l’Italia post-liberale, come la 
stabilità e la longevità di un regime deb-
bano ricondursi, non tanto all’architettura 
costituzionale, quanto semmai alla sostan-
za politica del regime stesso28.

Insomma, il fattore essenziale della sta-
bilità istituzionale coinciderebbe in primo 
luogo con la capacità dell’aristocrazia di 
auto-organizzarsi, identificando il proprio 
ruolo di parte politica con la funzione as-
solta dalle istituzioni di governo nel loro 
complesso, mettendo il partito al pieno 
servizio dello Stato e consolidando la stabi-
lità costituzionale, ed in secondo luogo con 
la non trascurabile circostanza che l’ordi-
namento giuridico-politico divenga una 
struttura indivisibile, nella quale nessun 
organo sia indipendente dagli altri. Priva 
di questa profonda unità la Costituzione sa-
rebbe rimasta una disorganica moltitudine 
di magistrature costruita con l’unica finalità 
di frazionare indefinitamente il potere29.

Il Fascismo aveva parimenti fornito 
l’impulso decisivo per arrestare la deca-
denza del modello costituzionale statutario, 
conferendo coerenza ed unità alle Istitu-
zioni e impedendo la degenerazione parti-
colaristica degli ordinamenti di fronte alle 

divisioni politico-ideologiche. Tuttavia, il 
regime avrebbe potuto continuare salda-
mente la propria opera di rafforzamento, 
soltanto nella misura in cui il Partito do-
minante si fosse messo effettivamente al 
servizio dello Stato e del sistema plurali-
stico, costituito dai diversi interessi che si 
rispecchiano in un sistema costituzionale 
articolato30.

Nell’ipotesi in cui s’intenda intrapren-
dere uno studio storico concreto delle isti-
tuzioni costituzionali, alieno a qualsiasi 
formalismo, non è possibile, secondo Ma-
ranini, prescindere dalla considerazione 
che non è mai esistito e non può esistere 
di fatto uno Stato che non sia stato effet-
tivamente dominato da un partito politico 
egemone e che dunque possa identificar-
si con il partito medesimo, nei termini di 
un cosiddetto Stato-partito. Pertanto la 
distinzione concettuale tra regimi rappre-
sentativo-pluralistici e dittature appariva, 
in realtà, astratta e nominalistica, se non 
addirittura incoerente con le effettive leggi 
della politica31. 

Lo Stato moderno, prefigurato dallo 
Stato-partito, aveva potuto affermarsi so-
lamente salvaguardando la coesione isti-
tuzionale, originariamente a motivo della 
direzione salda fornita dall’assolutismo 
regio e successivamente grazie all’unità, 
determinata da una meticolosa operazione 
di separazione dei poteri, propria del costi-
tuzionalismo liberale di modello britanni-
co. La sua crisi era stata ingenerata dall’in-
controllabile emergenza della conflittualità 
sociale derivante dall’avvento del sistema 
capitalistico e dell’industrializzazione.

L’unica possibile risposta a questo epo-
cale squilibrio era rappresentata, in forme 
diverse, ma di comune origine, come quel-
le del bolscevismo e del Fascismo, da una 
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decisa azione di rafforzamento della sovra-
nità statale, attraverso quella che Maranini 
definisce un’iniezione di programmaticità 
politica nelle istituzioni da parte di un par-
tito unico votato alla ridefinizione dell’in-
teresse collettivo32.

La funzione primaria del nuovo regime 
doveva dunque essere quella di recupera-
re l’armonia sociale organica, individuata 
alla base dello Stato moderno, anche me-
diante l’impiego di metodi coercitivi, ri-
affermando le priorità della politica sulle 
logiche del formalismo giuridico. Difatti 
qualora il nuovo regime avesse inteso fon-
dare la propria legittimazione unicamente 
sulla base della nuova legalità da esso stesso 
instaurata, senza preoccuparsi contempo-
raneamente di rinnovare la propria classe 
dirigente, in sintonia con l’evoluzione della 
geografia sociale, sarebbe stato inevitabil-
mente destinato alla sconfitta33.

5. L’adesione al Fascismo

Dunque, il registro ideologico su cui Ma-
ranini sceglieva di sintonizzare la propria 
adesione alla dottrina ufficiale del regime 
era quello più consono alla propria for-
mazione e che gli consentiva di optare per 
un’identificazione del Fascismo con l’ele-
mento storico in grado di riequilibrare la 
disarmonia tra i singoli poteri operativi 
nell’ambito dei sistemi parlamentari. 

Uno strumento che non poteva però ri-
condursi alla semplice interpretazione del-
le previsioni statutarie relative all’assetto 
originario dei poteri ed ai rapporti inter-
istituzionali, ma che andava inteso inve-
ce in un senso più squisitamente politico, 
che consentisse, da un lato, il superamento 

della c.d. questione sociale e che, dall’altro, 
realizzasse le istanze inizialmente proprie 
del movimento socialista, non attraverso la 
sovversione dell’ordine costituito, quanto 
piuttosto mediante il rinnovamento ed il 
consolidamento dell’autorità statuale34. 

In accordo con tali premesse, il giova-
ne docente presso l’Università di Perugia, 
incaricato della redazione della voce “Gran 
Consiglio del Fascismo” per la “Enciclope-
dia italiana del diritto”, declina compiu-
tamente il concetto di rivoluzione fascista, 
intesa come sede privilegiata entro cui è 
stata originariamente elaborata la profon-
da riforma dell’ordinamento costituziona-
le italiano, che, all’interno del principale 
organo direttivo del regime, si esplica e si 
armonizza, attraverso il coordinamento e 
l’integrazione di tutta l’attività politico-
istituzionale, indicandone gli obiettivi e, se 
del caso, definendone i conflitti35. 

L’analisi della continuità ideologica tra 
socialismo e Fascismo prosegue con il suc-
cessivo saggio “Corporazioni e Fascismo”, 
in cui Maranini identifica le corporazioni 
come principale forma di organizzazione 
socialista della società, in grado di arginare 
le derive prodotte dall’indiscriminato libe-
rismo economico e di limitare la disorga-
nizzazione del mercato capitalistico, ormai 
dominato da gruppi oligopolistici, in dire-
zione di un’economia regolata. 

Di fronte alla crisi dell’ordinamento 
economico liberista due sole erano le al-
ternative possibili: o il modello bolscevico 
rivoluzionario sovietico, oppure il paradig-
ma del socialismo corporativista italiano, 
simili nell’ispirazione e nelle premesse 
ideologiche, i quali però divenivano specu-
larmente antitetici nelle concrete modalità 
operative, volte al conseguimento dei loro 
specifici scopi36.
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Il corporativismo italiano doveva es-
sere inteso, quindi, come forma di decen-
tramento e regolamentazione del mercato, 
affidata sotto l’alta direzione del potere 
politico, alle singole categorie economiche 
opportunamente organizzate, nel tentativo 
di interpretare la politica economica fasci-
sta in continuità con l’eredità risorgimen-
tale, socialista e riformista, come correzio-
ne non collettivistica in grado di rafforzare 
comunque la coesione sociale37.

Considerata anche la nuova situazione 
personale, connessa prevalentemente con 
le vicende relative alla stabilizzazione della 
propria carriera accademica, che aveva vi-
sto il coinvolgimento diretto del Duce, Ma-
ranini ambiva, a questo punto, ad esprime-
re la propria organica adesione al Fascismo 
non soltanto attraverso scritti di commento 
all’assetto istituzionale assunto dal regime, 
o di interpretazione della sua dottrina po-
litico-economica, ma anche e soprattutto 
con la realizzazione di un’opera scientifica 
più ambiziosa e più congeniale alla propria 
impostazione metodologica38.

Il progetto si sarebbe concretizzato nel-
la stesura del volume “Classe e Stato nel-
la rivoluzione francese”, pubblicato nel 
1935, encomiasticamente dedicato proprio 
a Benito Mussolini, quale espressione di 
riconoscenza e di affiliazione personale 
nei confronti del proprio principale rife-
rimento accademico. Ormai svincolato da 
preoccupazioni concorsuali e carrieristi-
che, Maranini esprime, finalmente, in ma-
niera totalmente libera, la propria esegesi 
della storia costituzionale in armonia con la 
teoria corporativistica, assimilata però nel-
la sua versione sindacalista39.

Egli si sforza così di coniugare, nell’am-
bito di una lettura finalistica del Fascismo, 
la propria ispirazione socialista con le ten-

denze nazionaliste, che da sempre avevano 
animato la sua riflessione, esprimendola 
nella teoria corporativistica dello Stato in-
tegrale, come risposta biunivoca all’esi-
genza di stabilità politico-istituzionale e di 
coesione sociale, recuperando ancora una 
volta l’impostazione storiografica marxi-
sta, mediante una reinterpretazione della 
frattura rivoluzionaria francese in termini 
di lotta di classe, al fine di sottolineare, nel 
suo precipitato costituzionalistico, l’esi-
genza di una struttura di governo in grado di 
recuperare coerentemente la conflittualità 
sociale, caratteristica della modernità40.

Il problema storiografico fondamen-
tale analizzato dal giurista in quest’opera 
coincide con la circostanza che, al crollo del 
sistema assolutistico-feudale, non aveva 
corrisposto la formazione di un centro po-
litico-istituzionale in grado di rispecchia-
re ed unificare la complessità sociale della 
Nazione. La borghesia infatti era riuscita ad 
impadronirsi del potere, ma non era stata 
culturalmente in grado di riorganizzarne le 
strutture, né imponendo in forma autorita-
ria la dittatura dei propri interessi sociali, 
né tantomeno componendo pacificamente 
le varie istanze contrapposte provenienti 
dal composito tessuto sociale41. 

La concentrazione di sovranità nelle As-
semblee legislative rappresentava sostan-
zialmente un vuoto di potere, una rinuncia 
a governare i conflitti sociali. Tale squili-
brio si sarebbe pienamente manifestato 
nei regimi liberali parlamentari europei, 
nei quali la prevalenza della Camera alta 
avrebbe prodotto le varie derive assemble-
aristiche e lo snaturamento particolaristi-
co dell’ordine costituzionale, con l’unica 
particolarissima eccezione rappresentata 
dall’ordinamento britannico e dalla sua 
storia.
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Anche in questa fase, però, Marani-
ni tendeva, comunque, a rifuggire da una 
concezione integralmente rivoluzionaria 
del Fascismo. Sebbene egli stesso si fosse 
orientato nel senso di un’ardita identifi-
cazione tra Robespierre e Mussolini, il suo 
allontanamento dagli ambienti culturali li-
berali, che propugnavano una visione con-
tinuista e nazionalista del nuovo regime, 
unitamente ad una visione radicalmente 
antiformalista e corporativistica dello Sta-
to integrale, non aveva coinciso per intero 
con una negazione dei dettami del costitu-
zionalismo europeo42. 

In nome di una politica totalitaria, piut-
tosto egli continuava a considerare il Fasci-
smo proprio nel solco del costituzionali-
smo, interpretando il nuovo regime ancora 
secondo uno schema squisitamente libera-
le, scorgendovi addirittura il recupero del-
le dinamiche dualistiche tra Parlamento e 
Governo.

6. La persecuzione antisemita ed il progressivo 
allontanamento dalle logiche di regime 

La svolta antisemita assunta dal Regime, 
culminata con l’infausta promulgazio-
ne delle leggi razziali del 1938, privò però 
di fatto Maranini, la cui madre era ebrea, 
della sua più solida base di protezione ac-
cademica, che egli aveva peraltro seguitato 
diligentemente a coltivare fino a quell’epo-
ca, in particolare con la pubblicazione del 
manuale scolastico “La rivoluzione fascista 
nel diritto e nell’economia” del 1937, e che 
si era successivamente consolidato con il 
conseguimento di un incarico di alto profi-
lo istituzionale all’interno dell’Università, 
quale quello di relatore ufficiale del parere 

della Facoltà di Scienze politiche sul pro-
getto del nuovo Codice civile43.

A partire da quel momento, peraltro, lo 
storico dell’Università di Perugia, cresciuto 
da genitori socialisti ed educato prevalente-
mente da una madre ebrea laica, incomin-
ciò a recuperare, nell’ambito della propria 
formazione, i riferimenti religiosi propri 
del cattolicesimo più tradizionale, entro 
cui, negli anni successivi, avrebbe ricon-
dotto la propria visione dei regimi liberal-
democratici occidentale, in quanto unico 
fondamento, ai suoi occhi, di una conce-
zione dell’essere umano che giustificasse 
la prevalenza delle garanzie individuali su 
quelle del potere44.

Trasferitosi presso l’Università di Fi-
renze, a seguito delle accuse di giudaismo 
mosse nei suoi confronti dagli ambienti 
accademici perugini e delle persecuzioni 
razziali, Maranini, inizia, sul finire degli 
anni Trenta, un percorso di progressivo 
allontanamento ideologico dal Regime. Il 
mutamento teorico in questione si perce-
pisce chiaramente nell’ambito della colla-
borazione prestata dal giuspubblicista alla 
redazione delle voci “Assolutismo, Dispo-
tismo, Regionalismo, Rivoluzione e Sepa-
ratismo” del “Dizionario politico del Parti-
to nazionale fascista”, altro progetto di alto 
profilo della cultura di Regime, contraltare 
militante all’altrettanto prestigiosa “Enci-
clopedia” gentiliana45.

Avvalendosi di una rilettura delle dina-
miche dello Stato moderno alla luce del-
la contrapposizione tra accentramento e 
limitazione del potere, o se si preferisce, 
tra sovranità statuale e libertà, il giuspub-
blicista teorizza come, fin dalle origini del 
costituzionalismo, il consolidamento dei 
diritti avesse avuto come suo indefettibile 
presupposto il rafforzamento dello Stato 
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sovrano. In tale prospettiva l’assolutismo si 
era dimostrato l’affermazione di un’idea di 
potere quale garanzia dei supremi interes-
si generali rispetto agli odiosi appannaggi 
particolaristici dei ceti. Paragonato ad esso 
lo Stato borghese e classista tipico dei re-
gimi parlamentari aveva rappresentato una 
deminutio, i cui effetti negativi erano sta-
ti riequilibrati soltanto laddove, come in 
Gran Bretagna, un assetto costituzionale 
organico, ereditato dalla tradizione, aveva 
conservato l’unità sintetica della società 
intorno allo Stato46.

Le grandi rivoluzioni moderne veniva-
no indicate come fisiologiche fasi di asse-
stamento nel rapporto tra interessi sociali e 
loro rappresentanza in seno alle istituzioni 
politiche, per cui tanto più stabili e dure-
voli si sarebbero dimostrati gli assetti da 
esse prodotti, quanto più il potere statale 
si sarebbe affermato come rappresentante 
indiscusso dell’intera società, e non sol-
tanto di una parte di essa. Una ricostruzio-
ne storica, dunque, tesa, ancora una volta, 
ad accreditare il Fascismo non come anta-
gonista, bensì come naturale coronamento 
del movimento costituzionalistico.

Ciò nondimeno, da quelle pagine emer-
geva anche una visione realistica e disin-
cantata della società e della storia come 
teatro di conflitti radicali, che soltanto una 
solida autorità di governo poteva dirimere, 
garantendo un certo grado di rispetto dei 
diritti soggettivi. Senza il radicamento di 
un potere statale forte infatti, in grado di 
assicurare efficacemente lo stato di diritto, 
i vari conflitti politico-sociali sarebbero 
stati inevitabilmente destinati ad un esito 
catastrofico47.

Una lettura generale della storia che 
sottolineava innanzitutto la strutturale ine-
luttabilità, ed anzi addirittura la necessità, 

dei contrasti economici, politici e sociali, 
ma al contempo evidenziava anche la ten-
denza al loro naturale superamento grazie 
a forme istituzionali associative. Maranini 
descriveva così le dottrine economiche a 
lui contemporanee, non tanto nell’ottica di 
un’astratta contrapposizione tra principi, 
quanto piuttosto come fenomeni stretta-
mente connessi a determinati contesti po-
litici, rimarcandone, al contempo, l’elevato 
potenziale di conflittualità.

La reazione al liberismo economico non 
poteva però essere concepita come pura e 
semplice contrapposizione dell’organiz-
zazione operaia alle associazioni impren-
ditoriali, ma doveva essere inserita più 
specificamente all’interno di un progetto 
più generale di riassetto complessivo del-
le istituzioni statuali in grado di assicura-
re, sul piano politico internazionale, una 
situazione di parità e collaborazione. In 
questo senso, appunto, il più profondo ed 
influente movimento rivoluzionario del-
la modernità si identificava non tanto con 
il socialismo, quanto nel Fascismo italia-
no48.

Attraverso un acuto parallelismo tra 
dinamiche economiche e sviluppi politici, 
ancora una volta, di chiara impronta marxi-
sta, Maranini, ravvisava in esso l’esito sto-
rico di una necessaria ricerca di equilibrio 
tra principio individualistico ed ispirazio-
ni di stampo collettivistico, consistente 
nell’instaurazione di un regime di coope-
razione istituzionalizzata tra i singoli attori 
economici, capace di contenere eventuali 
tendenze oligarchiche, mediante il riassor-
bimento della dialettica socio-economica 
all’interno di una logica pienamente poli-
tica49.
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7.1. Leggi costituzionali e teoria 
dell’interpretazione

Nell’opera dal titolo “Dallo Statuto di Car-
lo Alberto alle leggi costituzionali del Fa-
scismo”, il giuspubblicista, partendo da 
un inquadramento della vicenda statutaria 
nell’alveo dello sviluppo sociale, esprime la 
convinzione che la Costituzione ottriata dal 
sovrano nel 1848 avesse risposto essenzial-
mente all’esigenza di offrire all’opinione 
pubblica italiana un punto di riferimento 
ispirato ai grandi movimenti del costitu-
zionalismo moderno, ma al contempo essa 
aveva anche contribuito a polarizzare le 
proprie ispirazioni intorno alla monarchia 
sabauda, assecondando lo spirito del tempo 
senza indebolire il potere della Corona, ma 
anzi rafforzandolo e trasformandolo nel ful-
cro di una compagine politica nazionale50.

Da ciò, le principali fonti d’ispirazione 
della Carta sabauda si sostanziavano, da un 
lato, nell’adattamento, se non addirittura 
nella fedele trasposizione delle Costituzio-
ni francesi del 1814 e del 1830, le quali ten-
devano, dal canto loro, a realizzare comun-
que, seppur in modo imperfetto, il classico 
schema triadico della divisione dei poteri, 
dall’altro però, giocando soprattutto su una 
certa ambiguità insita nella impostazio-
ne stessa delle Carte d’Oltralpe, lo Statuto 
tendeva a salvaguardare la centralità del 
sovrano nell’assetto complessivo dei po-
teri, decisiva per la genesi del nuovo Stato 
nazionale51.

Si ribadiva in questo modo il tradizio-
nale canone ermeneutico dello Statuto se-
condo cui la lettura costituzionale del me-
desimo non prevedeva in origine un regime 
parlamentare, bensì una diarchia tra Coro-
na e Parlamento, in cui soltanto alla prima 
spettava il potere esecutivo. Ma appunto 

quell’ambiguità di fondo, propria anche del 
contesto in cui la Carta costituzionale ave-
va avuto origine, avrebbe condizionato, fin 
dal principio e in misura decisiva, l’inter-
pretazione politica prevalente, che tendeva 
pertanto a considerare il regime statutario 
alla stregua di un ordinamento parlamen-
tare, potentemente influenzato dalla tradi-
zione inglese, nel quale il potere esecutivo 
veniva sostanzialmente affidato ai Ministri, 
la cui permanenza in carica non si fondava 
sulla decisione del monarca, ma sulla fidu-
cia della maggioranza camerale52.

In questo modo, però, il Governo per-
deva evidentemente ogni tipo di autonomia 
di fronte alla Camera elettiva, tramutan-
dosi in un mero comitato esecutivo, basato 
oltretutto su un equilibrio instabile il cui 
unico baricentro era, di fatto, rappresen-
tato dal sistema elettorale maggioritario e 
dall’indipendenza dei singoli deputati dai 
grandi gruppi di potere extraparlamentare. 

Proprio da quando in Parlamento aveva 
cominciato ad avere il sopravvento questa ti-
pologia di interessi organizzati, unitamente 
alla prevalenza dei diversi partiti a base ide-
ologica, agevolati anche dall’adozione di un 
sistema elettorale proporzionale, il sistema 
si era avviato rapidamente al collasso.

Da qui prendeva corpo la tesi, già soste-
nuta, sulla funzione restauratrice del Fa-
scismo, in grado di ripristinare, con nuove 
leggi costituzionali innestate sul vecchio 
tronco statutario, l’autonomia e la premi-
nenza del Governo nei confronti del Parla-
mento, ristabilendo la centralità del Re nei 
meccanismi dell’Esecutivo. S’intravedeva 
in questa sede la maturazione di una vi-
sione complessiva del costituzionalismo in 
cui si riaffermava la preminenza del potere 
esecutivo e la correlativa subordinazione 
dei partiti alle Istituzioni53.



Zicchittu

99

Il contraddittorio esito dello Statuto 
nella storia nazionale era stato determinato 
in primo luogo dalla sua interpretazione in 
chiave parlamentaristica, fondata contem-
poraneamente sul prestigio delle istituzioni 
inglesi e sulla pedissequa trasposizione del 
modello francese, a dispetto delle inten-
zioni originarie. La tendenza fortemente 
innovatrice da lui introdotta si rispecchiava 
altresì nella scelta, senza dubbio audace, di 
incaricare docenti giovanissimi, che carat-
terizzassero potentemente le discipline più 
rappresentative del nuovo corso di laurea, 
– tra cui spiccavano certamente Giovanni 
Sartori e Giovanni Spadolini, peraltro an-
che editorialisti della rivista “Studi politi-
ci”, fondata dallo stesso Maranini presso 
l’Ateneo fiorentino – ma scontava d’altro 
canto un’ineliminabile discrasia rispetto al 
contesto storico-politico cui avrebbe dovu-
to essere applicato54.

Era necessario al contrario attribuire 
alla Carta costituzionale un equilibrio pro-
prio della situazione italiana dell’epoca, 
conferendo primazia alla Corona. Dal puro 
esame letterale delle disposizioni statuta-
rie, imperniate sul ruolo della controfir-
ma ministeriale, non era infatti possibile 
affermare l’esistenza di un regime a pre-
valenza parlamentare in cui il Re regna ma 
non governa. Il ruolo del sovrano era cioè 
pensato come il nucleo effettivo del Go-
verno, nonché come il baricentro di tutto 
l’impianto istituzionale. Tale funzione ve-
niva però concretamente vanificata dall’in-
debito ricorso alla sovranità popolare e da 
un’astratta divisione dei poteri, vero e pro-
prio paradosso logico, che poteva condurre 
soltanto alla paralisi di un sistema costitu-
zionale essenzialmente imperfetto55.

Nella pratica cioè gli organi legislati-
vi tendevano ad assorbire e a dominare 

le istituzioni di governo, o viceversa, ed il 
principio delle divisione dei poteri conser-
vava una qualche effettività soltanto finché 
tra i singoli enti sussisteva una condizione 
di relativo instabile equilibrio politico, che 
peraltro rimaneva un elemento semplice-
mente fattuale del tutto politico, estraneo 
all’ordine costituzionale in sé considerato. 
In Italia un tale bilanciamento non aveva 
potuto, e non poteva prodursi, dal momen-
to che le forze politiche prevalenti non si 
erano strutturate in maniera tale da deter-
minare un effettivo dualismo.

L’assetto delle istituzioni politiche non 
può mai, secondo Maranini, essere ricon-
dotto a formule giuridiche astratte, più o 
meno meccanicamente riproducibili, ma 
è il frutto autoctono di un determinato 
quadro storico-politico, caratterizzato a 
sua volta dalla concreta dialettica tra forze 
politiche e da conflitti sociali, portatori di 
una propria logica specifica. La Costituzio-
ne, dunque, non può configurarsi sempli-
cemente come il precipitato di una più o 
meno coerente teorizzazione giuspubblici-
stica, ma appare piuttosto come il risultato 
di equilibri, compromessi e convenzioni 
gradualmente istituiti56. 

Le regole astratte di una vita pubbli-
ca, dominata da una logica atomistica ed 
individualistica, quasi aritmetica, della 
rappresentanza propria di una pedissequa 
traduzione tutta continentale del parla-
mentarismo britannico, cui, ovviamente, 
non corrispondeva la realtà effettuale dei 
rapporti politici, imponevano al Paese un 
innaturale annientamento delle dinami-
che pluralistiche nell’unico angusto ambito 
dell’Assemblea legislativa. 

Per questa ragione, le varie elites presen-
ti nella tumultuosa società italiana, avreb-
bero ben presto manifestato la tendenza 
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ad organizzarsi al di fuori delle istituzioni 
politiche e delle loro regole formali. Ne 
sarebbe inevitabilmente scaturito, soprat-
tutto a livello di rappresentanza politica, 
un caotico e mutevole sistema di oligarchie 
dominato da leadership personalistiche e da 
interessi particolaristici.

7.2. Leggi costituzionali e Fascismo 

Nella mancata corrispondenza tra singole 
forze politiche ed effettiva prassi costitu-
zionale risiedeva l’origine della separazione 
tra Paese legale e Paese reale, che avrebbe 
successivamente minato le basi consen-
suali dell’ordinamento liberale, rendendo-
lo ultimamente incapace di qualsiasi azione 
di governo. L’articolazione degli schiera-
menti in maggioranza e opposizione, non-
ché la sussistenza di un rapporto fiduciario 
tra maggioranza parlamentare ed Esecutivo 
non rappresentavano la sostanza della vita 
politica, ma soltanto una vacua formalità, 
dietro la quale si svolgeva il gioco dei po-
teri autentici, che con le istituzioni formali 
si intrecciavano continuamente, pur senza 
identificarsi con esse.

La Costituzione italiana effettiva insom-
ma, ben lungi dal determinare un razionale 
sistema di bilanciamento tra i poteri, aveva 
invece prodotto una sorta di onnipotenza 
parlamentare, comunque instabile, perché 
basata su una rappresentanza grandemen-
te frammentata improntata su un suffragio 
proporzionale, ed in cui l’azione di governo 
poteva essere assicurata soltanto in funzio-
ne del personale carisma del Presidente del 
Consiglio, costruito su una rete di rapporti 
trasversali, nonché su un uso spregiudicato 
degli strumenti di consenso e di pressio-

ne57. Il movimento fascista traeva, allora, 
la propria legittimazione storica e politica 
direttamente dalla sua piena identifica-
zione con le ragioni dell’unità statuale e 
prima ancora nazionale, reagendo vigoro-
samente ad un sistema elettorale, giudicato 
inadeguato, attraverso la riproposizione di 
meccanismi opposti ad un regime propor-
zionale58. 

Ciò nondimeno, il fulcro dell’interpre-
tazione maraniniana del Fascismo, nell’am-
bito del contesto storico-politico italiano 
rimaneva comunque l’interpretazione della 
legge sull’ordinamento dell’Esecutivo del 
1925 intesa come imprescindibile elemento 
finalizzato al recupero del senso originario 
dello Statuto, anche mediante il progres-
sivo superamento della figura istituzionale 
del Presidente del Consiglio in favore di 
quella di Capo del Governo, responsabile 
politicamente e giuridicamente soltanto di 
fronte alla Corona e non al Parlamento59.

In questa prospettiva, il partito fascista 
passava interamente al servizio dello Stato 
nazionale, tramutandosi quasi in un orga-
no dello stesso Stato ed istituzionalizzando 
così la propria posizione e la propria fun-
zione storica, pressoché in assoluta conti-
nuità con gli autentici principi e l’originaria 
ispirazione del moderno costituzionalismo 
italiano. Detta consequenzialità però non si 
sostanziava affatto in un rispetto puramen-
te formale delle disposizioni costituzionali, 
bensì nella specifica attività politica svolta 
dal potere esecutivo, essenzialmente me-
diante la riaffermazione di un ordinamento 
in cui i rapporti tra poteri fossero concre-
tamente improntati alla riunificazione del-
le singole forze sociali e politiche attorno al 
ruolo del Governo60. 

Affinché si potesse determinare l’ef-
fettivo ritorno ad una situazione di equi-
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librio era dunque necessario che il Fasci-
smo venisse totalmente assorbito da parte 
dell’ordinamento, ma questa operazione 
avrebbe potuto concretizzarsi soltanto nel-
la misura in cui l’ordinamento giudiziario 
avesse giocato non tanto un ruolo formale 
di potere terzo, quanto piuttosto una so-
stanziale funzione equilibratrice tra istituti 
potenzialmente conflittuali, proprio come 
era avvenuto nella storia costituzionale bri-
tannica61.

Per queste ragioni la costante tenden-
za del regime mussoliniano – soprattutto 
a partire dai primi anni Trenta – a pre-
sentarsi sempre più esplicitamente in una 
veste monocratica, le versioni corporati-
vistiche sempre più declinate in una pro-
spettiva fortemente rivoluzionaria, nonché 
la speculare contrapposizione del Partito 
unico allo Stato moderno e all’economia 
di mercato, indussero lo stesso Maranini a 
rapportarsi con il movimento fascista con 
sempre maggiore estraneità62. 

Risultando ormai pressoché impossibi-
le tentare di conciliare le attuali propensio-
ni del Regime con la propria concezione di 
un movimento riequilibratore dell’ordina-
mento da un punto di vista politico, sociale 
ed istituzionale, Maranini rafforza a questo 
punto la propria personale convinzione di 
un necessario rafforzamento dell’apparato 
giurisdizionale, quale complesso unitario 
di organi indipendenti dalle direttive poli-
tiche del Regime, in grado di garantire uno 
stabile punto di riferimento per i diritti 
di tutte quelle minoranze politico-sociali, 
costrette dalle dinamiche di potere ad una 
posizione di soggezione rispetto alla com-
pagine di governo63.

8. Costituzione e ruolo del giurista

Nel successivo saggio “Stato e diritto” il giu-
spubblicista, trasferitosi definitivamente 
presso l’Università di Firenze, perfeziona il 
proprio metodo di studio del diritto costi-
tuzionale e sviluppa la propria concezione 
concretamente storico-politica del diritto 
pubblico e della nozione stessa di Costitu-
zione. In tal senso lo scritto in questione 
rappresentava la summa metodologica del-
la speculazione maraniniana, dacché pone 
in relazione la riflessione sul diritto costi-
tuzionale con l’analisi storica delle nuove 
forze politiche presenti nell’ordinamento 
che, in accordo con la stessa Costituzione, 
s’impegnavano a trasformare praticamente 
l’assetto istituzionale. Una concezione for-
temente evolutiva dell’ordinamento giu-
ridico e della società ad esso sottostante, 
dunque, che, paradossalmente, metteva in 
discussione la stessa definitività dell’asset-
to istituzionale introdotto dal regime fasci-
sta, prospettando, in conclusione, anche la 
fondata eventualità di un suo superamento 
o comunque di una sua successiva trasfor-
mazione64. 

Il diritto costituzionale non sarebbe 
perciò definibile risolutivamente in ma-
niera rigida dal punto di vista prettamente 
teoretico, in quanto ogni possibile distin-
zione formalistica tra le singole sfere del 
diritto sarebbe comunque arbitraria. In 
particolare, la Costituzione politica di uno 
Stato sarebbe composta dal complesso di 
quelle istituzioni giuridiche che valgono a 
caratterizzarne la struttura in modo essen-
ziale. 

Appunto per questo, se si vuole real-
mente comprendere in maniera esaustiva 
la logica profonda sottesa al concetto di Co-
stituzione, occorre descrivere, in qualche 
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misura, l’ordinamento giuridico statuale 
nel suo insieme, con riferimento cioè ad 
ogni suo singolo aspetto, ma soprattutto a 
quelle istituzioni nelle quali meglio si con-
creta il meccanismo delle garanzie politi-
che65. Detta tesi implicava evidentemente 
una delegittimazione pressoché completa 
di ogni esclusiva competenza del giurista in 
tema di elaborazione scientifica del feno-
meno statuale, per esprimere pienamente 
la realtà del quale occorreva invece una fi-
gura di studioso profondamente diversa in 
grado di unire la comprensione delle nor-
me giuridiche alla ricostruzione dello Stato 
come entità politica.

La Costituzione politica infatti altro non 
è che un organismo vivente, che importa 
indagare e conoscere quanto più possi-
bile nella sua completa realtà in perpetuo 
sviluppo e nella sua precipua inconfondi-
bile individualità storica. Per questo, nel-
la misura in cui la comprensione storica 
rappresenta l’insostituibile prius logico 
per ciascuna indagine giuridica, si rende 
giocoforza completamente inutile qualsiasi 
approccio di stampo formalistico al diritto 
costituzionale ed alla scienza giuridica in 
genere66.

La condizione di speciale politicità del 
diritto costituzionale, postulando una rico-
struzione in chiave integralmente storico-
politica dello Stato nel suo divenire, non si 
risolve di certo in una ideologizzazione che 
neghi il compito descrittivo della scienza 
giuridica. Semplicemente, rappresentando 
il diritto costituzionale l’espressione mas-
simamente sintetica del fenomeno giuri-
dico, esso si avvicina più di altre discipline 
all’origine dialettica, storica e conflittuale 
propria di qualsiasi organizzazione norma-
tiva.

Il compito del costituzionalista, allo-
ra, deve necessariamente sostanziarsi in 
un’analisi che si spinga ben oltre le prime 
apparenze, al di là di quelle che rimangono 
pur sempre strutture parziali, se non addi-
rittura vere e proprie sovrastrutture, po-
tendosi riassumere nell’idea secondo cui la 
vera sostanza dell’organizzazione costitu-
zionale è sempre e necessariamente costi-
tuita da un complesso equilibrio spontaneo 
delle forze politiche in perfetto movimento 
e del quale le strutture giuridiche volonta-
rie talvolta rivelano qualche linea fonda-
mentale, talvolta invece costituiscono sem-
plicemente una mascheratura67. 

Il metodo storico rappresenta quindi 
un imprescindibile ausilio per lo studio del 
diritto costituzionale, ma non può in alcun 
modo sostituirsi totalmente ad un’analisi 
formale del dato normativo, rinunciando 
così alla realizzazione di una classificazio-
ne dogmatica dell’organizzazione statuale. 
L’antiformalismo maraniniano non inten-
deva porsi completamente al di fuori della 
scienza giuridica, ma manifestava più che 
altro l’aspirazione ad un profondo rinno-
vamento di essa, ad una sua riconduzione 
nell’alveo di un vero e proprio realismo 
descrittivo, che si discostasse dalla pura e 
semplice esercitazione accademica. 

Si sostanzia in questo modo il progetto 
di un’Accademia che ritornasse alla con-
cretezza del suo reale oggetto d’indagine: 
quello Stato con i suoi problemi di rap-
presentanza e di leadership, percorso con-
tinuamente da sommovimenti politici e da 
conflitti sociali in continuità logica con il 
pensiero di Gaetano Mosca. Appare eviden-
te quindi come il radicalismo metodologico 
propugnato da Maranini debba leggersi an-
zitutto come decisa contrapposizione alla 
dottrina ufficiale, da lui riguardata come 
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sentina di giuristi tecnici a cui si sentiva 
estraneo per formazione, da cui era stato 
sostanzialmente escluso e rispetto al quale 
nutriva un sentimento di emarginazione, 
ulteriormente acuito a causa della persecu-
zione antisemita subita a Perugia68.

Successivamente alla fallimentare espe-
rienza politica coincisa con la fondazione, 
nel 1943, del Partito socialista del lavoro, in 
cui confluivano gli elementi ideologici del 
corporativismo e del nazionalismo tipici 
della sua formazione, Maranini polemiz-
za aspramente con il pensiero comunista 
di matrice filosovietica, incominciando a 
sviluppare, a partire proprio dal corpora-
tivismo fascista, un particolare interesse 
per il costituzionalismo liberaldemocra-
tico, nell’intento di scongiurare i progetti 
di soppressione della proprietà privata e di 
collettivizzazione in favore di una naziona-
lizzazione dei servizi pubblici in funzione 
antimonopolistica69.

9. La svolta socialista

Soprattutto a seguito della caduta del re-
gime fascista, che come abbiamo visto, 
rappresentava nell’ottica del giuspubbli-
cista la sola forza riequilibratrice in grado 
di rimediare alle disfunzioni del sistema 
costituzionale liberale, nell’opera “Orga-
nizzare la libertà” era possibile scorgere 
l’accento evocativo ad un sistema di pote-
ri razionalmente bilanciati. Detto assetto 
istituzionale, tuttavia, non poteva concre-
tasi in un semplice ritorno alle istituzioni 
liberali statutarie, ma palesava, viceversa la 
necessità di una vera e propria rivoluzione 
costituzionale che instaurasse un rigoroso 
sistema di organi e libertà70.

Occorreva a questo scopo fare tesoro 
di tutte le esperienze storiche del costitu-
zionalismo allo scopo di corroborare quei 
singoli principi che la storia dei popoli li-
beri aveva indicato come essenziali. A tal 
proposito Maranini riteneva che una Co-
stituzione democratica appropriata al caso 
italiano dovesse innanzitutto contenere 
due elementi basilari, atti a contrastare 
l’inveterata tendenza, tipicamente radicata 
in quell’ordinamento, alla frammentazione 
assemblearistica, garantendo, per conver-
so, la concentrazione autoritaria del pote-
re71. 

Si trattava da una parte di predisporre 
meccanismi per un’elezione diretta, tan-
to del potere legislativo, quanto di quello 
esecutivo, affinché si potesse assicurare ad 
entrambi, ed in eguale misura, la propria 
rispettiva sfera di legittimazione ed au-
tonomia; dall’altra, si rendeva necessaria 
altresì un’effettiva separazione dei poteri, 
non limitata cioè al solo Governo ed al Par-
lamento, ma pienamente estesa anche agli 
organi giurisdizionali72.

In questa fase si percepisce chiara-
mente la profonda forza suggestiva che, nel 
pensiero dello stesso storico, cominciava 
ad esercitare l’ordinamento americano, 
soprattutto per quanto concerneva lo spi-
rito complessivo ed i meccanismi di bilan-
ciamento del sistema, pur comunque evi-
denziandone peculiarità e stigmatizzando 
il rischio di una pedissequa trasposizione 
di quelle strutture in seno all’ordinamento 
italiano.

Rispetto all’epoca della sua adesione al 
Fascismo, in cui Maranini proponeva una 
concezione sostanzialmente organica del-
la Costituzione, ora il giurista e storico di 
origine genovese riteneva convintamente 
che la rappresentanza politica dovesse cor-
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rispondere direttamente alla reale confor-
mazione della società mediante la propria 
proiezione istituzionale, identificandosi 
nell’unità dello Stato ed estromettendo 
quei partiti che, in ragione del proprio im-
pianto fortemente ideologico, presentava-
no un carattere intrinsecamente eversivo 
(Frosini 1997, pp. 67-75).

Al di là delle vicissitudini persona-
li connesse alla transizione di regime e ai 
tentativi, più o meno frustrati o quantome-
no difficoltosi, di riguadagnare credenziali 
democratiche e antifasciste, nel periodo 
dell’immediato dopoguerra, maturava un 
atteggiamento fortemente critico nei con-
fronti delle modalità specifiche con cui sta-
va svolgendosi il processo costituente e la 
contestuale formazione del nuovo sistema 
politico.

Questi ultimi apparivano sostanzial-
mente alla stregua della costruzione di 
un nuovo regime, in cui la legittimazione 
al pieno esercizio dei diritti politici non 
era data semplicemente dalla cittadinan-
za, bensì dall’appartenenza a partiti che si 
erano fregiati della qualifica di oppositori 
al Fascismo ed in cui quella stessa appar-
tenenza faceva perno sulla fedeltà allo Stato 
ed alle sue istituzioni73.

Piuttosto che una continuità dell’ordi-
namento nei diversi regimi politici sem-
brava che nei primi passi della nuova de-
mocrazia stesse invece realizzandosi una 
sostanziale continuità con il regime fascista 
essenzialmente nell’opera di strumentaliz-
zazione delle istituzioni in una logica di fa-
zione. I partiti politici, attraverso l’organo 
costituente, avevano compiuto una vera e 
propria espropriazione delle prerogative 
popolari esautorandone di fatto la sovra-
nità, per cui un sistema veramente demo-
cratico avrebbe potuto instaurarsi soltanto 

nella misura in cui gli stessi partiti fossero 
stati rigorosamente subordinati allo Sta-
to74.

La successiva adesione al Partito Socia-
lista dei Lavoratori Italiani, guidato da Giu-
seppe Saragat, fornì lo spunto a Maranini, 
nella risposta all’inchiesta lanciata dal set-
timanale Europa Socialista dal titolo: Come 
riorganizzare il movimento socialista?, per 
qualificare il socialismo come l’unico vero 
movimento riformista in grado di fornire 
una adeguata garanzia economica agli in-
dividui ed alla collettività, intesa come in-
tegrazione e non come negazione dell’unità 
politica, capace di opporsi al nascente re-
gime di anarchia capitalistica, di polizia 
arbitraria e di ristrette oligarchie scaturito 
dall’Assemblea costituente75.

Il socialismo democratico veniva quindi 
individuato come la più coerente forza di 
opposizione a quel totalitarismo dei parti-
ti impostosi per mezzo della classe politica 
ciellenista, in quanto radicalmente estra-
neo ad una concezione e ad una pratica oli-
garchica già consolidate da quei gruppi di-
rigenti, nonché più aperto ideologicamente 
a cercare l’appoggio di quei settori della so-
cietà fino ad allora trascurati dalla politica 
come l’altro proletariato costituito dai ceti 
medi impiegatizi ed intellettuali76.

Egli proponeva, sostanzialmente, l’idea 
di un partito popolare, ma al contempo mo-
derato, attento tanto alle richieste di libertà 
quanto alle istanze di ordine e protezione 
provenienti da una vasta maggioranza della 
società italiana, che, in mancanza di fattive 
rassicurazioni su questi specifici temi da 
parte antifascista sarebbe nuovamente ri-
fluita verso le posizioni proprie della destra 
neofascista e reazionaria. Totalitarismo e 
socialismo sarebbero quindi realtà incon-
ciliabili, ma anche disordine e socialismo 
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sarebbero entità parimenti incompatibili 
proprio nella misura in cui proprio il so-
cialismo sia in grado di corrispondere a 
tutti quei bisogni di organizzazione, unità e 
controllo ordinamentale indispensabili per 
garantire un regime di libertà e sicurezza77.

È proprio nell’ambito di questa teoriz-
zazione che si riscontra l’avvicinamento di 
Maranini alle posizioni di Saragat, nel ten-
tativo condiviso da entrambi di riportare 
l’ideale socialista nel solco della tradizione 
liberaldemocratica occidentale, sulla base 
di una compenetrazione tra garanzie eco-
nomiche e tutela politica. In quest’ottica il 
PSLI rappresentava una forza politica nuo-
va, in grado di distanziarsi sensibilmente 
dall’esarchia dell’immediato dopoguerra 
e di apprestare adeguata protezione, non 
soltanto economica, agli individui e alla 
collettività, intesa come piena estrinseca-
zione della libertà politica conquistata con 
la resistenza78.

Da questi presupposti sarebbe discesa 
la partecipazione di Maranini alla feroce 
polemica che contrappose il nuovo partito 
socialista al Fronte popolare, nonché il suo 
impegno diretto, anche tenendo numerosi 
comizi, nella campagna elettorale di quel 
partito proprio in occasione delle elezio-
ni politiche del 18 aprile 1948. Sarebbe 
stata questa la sua ultima fase di militanza 
politica attiva, per poi salutare la vittoria 
dell’alleanza centrista come l’esplicito ri-
fiuto dello stalinismo sovietico in nome di 
una strenua difesa di quel sistema di libertà 
politiche che l’Occidente aveva contribuito 
a costruire, ispirandosi all’insegnamento 
cristiano sul valore della persona umana79.

10.1. La prolusione del 1949 e l’inizio della 
lotta antipartitocratica

Nel 1949, eletto Preside della Facoltà di 
Scienze politiche presso l’Università di 
Firenze, Maranini impresse immediata-
mente la propria peculiare impronta me-
todologica, optando per un’impostazione 
fortemente interdisciplinare, in cui il di-
ritto pubblico e costituzionale si intreccia-
va strettamente con la scienza politica, la 
sociologia, la storia e l’economia. Comin-
ciava così una nuova fase del suo impegno 
accademico, ma anche della sua riflessione 
scientifica relativa alle istituzioni politiche 
italiane, il cui manifesto veniva rappresen-
tato dalla prolusione inaugurale del 1949 
incentrata sul tema Governo parlamentare 
e paritocrazia (Rogari 2004).

Detto termine era già circolato con 
intento polemico nel dibattito politico-
istituzionale del secondo dopoguerra per 
additare spregiativamente il modello di 
democrazia sostenuto dal CLN, tuttavia 
nell’ambito della riflessione maraninia-
na quel vocabolo veniva improvvisamente 
riversato in seno al dibattito giuspubbli-
cistico e politologico, nella convinzione 
che esistesse, nella storia occidentale, una 
polarità tra due modelli di governo costi-
tuzionale, tra cui dovesse necessariamente 
prospettarsi un’alternativa secca80.

Si fronteggiavano infatti, da un lato il 
regime costituzionale puro, la cui origine 
storica e culturale risiedeva nell’ordina-
mento britannico, ma la cui realizzazione 
aveva trovato piena ed efficace formalizza-
zione nell’ambito della Costituzione ame-
ricana, e che risultava caratterizzato da una 
netta separazione dei poteri, all’interno 
di un sistema federale, gestito mediante 
una legislazione elettorale rigorosamen-
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te maggioritaria, con evidenti tendenze al 
bipartitismo, alla centralità dell’Esecutivo 
ed all’alternanza e dall’altro il Parlamenta-
rismo assemblearistico, più o meno razio-
nalizzato, tipico dell’Europa continentale, 
segnato dall’instabilità delle coalizioni, 
dalla presenza dominante dei partiti nel-
le istituzioni, dal centralismo burocratico 
e dalla commistione tra poteri, frutto di 
un sistema elettorale proporzionale e di 
un’eccessiva frammentazione del quadro 
politico complessivo81. 

Il modello di un ordinamento costi-
tuzionale bilanciato veniva dunque dap-
prima ricondotto alla propria genesi sto-
rica e successivamente seguito nella sua 
evoluzione pratica, proprio a partire dalla 
convinzione che sussistesse nei fatti una 
ideale linea di continuità con l’esperienza 
istituzionale prodottasi negli Stati Uniti. In 
un certo senso quindi la storia delle libertà 
contemporanee sarebbe intrinsecamente 
connessa con la particolare evoluzioni delle 
istituzioni inglesi, tanto da non poter esse-
re adeguatamente intesa se non attraverso 
un costante riferimento a quel particolare 
sistema82.

Tutti i sistemi costituzionali liberali e 
democratici avevano preso spunto innan-
zitutto da quella particolare esperienza, da 
intendersi come il risultato di un comples-
so di opportuni e ragionevoli adattamenti 
storici. In questo modo, i principi fonda-
mentali e le libertà tipiche dell’ordina-
mento britannico, avevano trovato sviluppi 
diversificati a seconda dei contesti entro 
cui essi erano stati mutuati. Mentre infatti 
negli Stati Uniti essi erano stati efficace-
mente assimilati nel complesso equilibrio 
tra poteri proprio di un ordinamento pre-
sidenziale, viceversa in Europa, soprattutto 
in ragione della mediazione ideologica e 

culturale esercitata dalla rivoluzione fran-
cese, essi erano stati interpretai nell’ottica 
di un governo parlamentare di tipo assem-
bleare83.

Per la prima volta, nella prolusione del 
1949, Maranini descriveva nei suoi tratti 
complessivi l’assetto costituzionale statu-
nitense: ossia un sistema in cui l’autorità 
di governo della Corona era stata sostituita 
da una sorta di sovrano elettivo e tempo-
raneo, il cui potere riposava saldamente 
sulla sovranità popolare e dove l’equilibrio 
concreto delle forze sociali si rispecchiava 
in una Carta fondamentale rigida che as-
segnava una spiccata autonomia ai singoli 
organi di governo, assicurando un preciso 
e garantito riparto di competenze.

Nell’equilibrio dialettico tra singoli 
istituti costituzionali, le forze sociali or-
ganizzate non risultavano minimamente 
escluse, ma trovavano modo di inserirsi 
in quelle precipue dinamiche, animan-
dole e rendendone attivo l’antagonismo, 
nell’ambito di un sistema di opposizioni 
legali interne al regime, che costituivano il 
vero presidio alla libertà dell’ordinamento. 
Le istituzioni americane apparivano quin-
di efficacemente garantiste in quanto non 
cercavano banalmente di neutralizzare i 
conflitti tra forze sociali, ma riuscivano, al 
contrario, ad assumerli organicamente al 
proprio interno, regolandoli84.

In un simile contesto, l’emergere 
dell’egualitarismo democratico di ascen-
denza illuministica non aveva compromes-
so l’equilibrio tra i poteri, desunto dalla 
tradizione anglosassone, giacché nel Nuovo 
Mondo non esisteva quel grado di stratifi-
cazione sociale presente invece in Europa e 
pertanto l’equilibrio tra i poteri consolida-
tosi al suo interno non rispecchiava l’anta-
gonismo secolare tra aristocrazia di origine 
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feudale e borghesia emergente. In Europa, 
di contro, il logico esito dell’assembleari-
smo, quale conseguenza diretta del pro-
gressivo sfaldamento del dominio borghe-
se sulla società, si concretava appunto nella 
partitocrazia85.

Difatti essa, presentatasi inizialmente 
sotto forma pluralistica, successivamente, 
soprattutto per reazione alla paralisi isti-
tuzionale e al disordine sociale, tendeva ad 
assumere sempre più la struttura dei re-
gimi totalitari a partito unico, i quali non 
rappresentavano tanto un superamento 
della degenerazione assemblearista, quan-
to piuttosto una sua radicale continuazione, 
se non addirittura un suo perfezionamen-
to, teso all’espropriazione integrale dello 
Stato.

10.2. La funzione orientativa del modello 
nordamericano

Quel che era certo era comunque che, di 
fronte all’arduo compito di ricostruire i 
regimi liberaldemocratici, a seguito della 
catastrofe dei totalitarismi e del secondo 
conflitto bellico mondiale, l’esperienza sto-
rica avrebbe dovuto insegnare innanzitutto 
l’assoluta inopportunità di ispirarsi ancora 
al modello tradizionale dei regimi parla-
mentari, magari razionalizzati, come si era 
invece tentato di fare nel primo dopoguerra 
con conseguenze nefaste. Il sistema ameri-
cano appariva allora come la più razionale 
alternativa alle rinnovate tendenze ad una 
conformazione partitocratica ed oligarchi-
ca delle più evolute democrazie europee, in 
grado di contrapporsi efficacemente alla 
dittatura parlamentare, che l’esperienza 
aveva dimostrato così facilmente conver-

tibile in dittatura antiparlamentare, attra-
verso la costruzione di un sistema di libertà 
opportunamente organizzate, che invece di 
lasciarsi dissolvere dall’incontrollata in-
terferenza delle oligarchie di partito, ten-
tava di imporsi sui diversi gruppi politici 
democratizzandoli86.

Dunque, era solamente tramite l’in-
serimento delle organizzazioni collettive 
nell’alveo della legalità costituzionale che 
sarebbe stato realmente possibile riaffer-
mare, al di sopra di esse, la natura pubbli-
cistica delle istituzioni politiche, la cui au-
tonoma imparzialità si collocava al centro 
dell’idea maraniniana di Costituzione. 

In questa prospettiva, i nodi fonda-
mentali che le Costituzioni del secondo do-
poguerra, in primis la Costituzione italiana, 
avevano pretermesso erano sintetizzabili 
nella ricostruzione di un efficace equilibrio 
tra i poteri, nei meccanismi di selezione del 
personale politico e quindi nel superamen-
to delle formule tipiche di una democrazia 
meramente aritmetica con quelle di una 
democrazia qualitativa e sostanziale, ed in-
fine nella sistematizzazione di un rapporto 
fra lo Stato ed i corpi intermedi della socie-
tà87.

Pertanto, un’efficace ricomposizione dei 
regimi costituzionali bilanciati, soprattutto 
nell’epoca dei grandi partiti di massa e di 
un’economia di mercato su larga scala, pas-
sava innanzitutto per un accurato processo 
di legalizzazione e costituzionalizzazione 
delle grandi organizzazioni economiche e 
sociali, affinché esse stesse favorissero il 
consolidamento degli ordinamenti libe-
rali rappresentativi, sfruttando la capacità 
di riassorbire, all’interno delle istituzioni 
politiche rappresentative le diverse con-
flittuali articolazioni della società88.
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Così, la forza paradigmatica della sto-
ria anglosassone poteva, in quel preciso 
momento storico, esercitare una decisiva 
funzione persuasiva di stimolo ed orienta-
mento, spingendo gli ordinamenti europei 
a ritrovare le ragioni e le radici della propria 
vicenda secolare nel solco della costruzione 
di un sistema di libertà organizzate.

La struttura argomentativa della prolu-
sione del 1949, che si configurava come la 
cornice di riferimento per le iniziative in 
seguito promosse dallo stesso Maranini ri-
guardo i singoli temi politico-istituzionali, 
nella sua veste di studioso e commentato-
re politico, nel corso degli anni Cinquan-
ta, spiega esaurientemente l’impostazione 
data alla trattazione di quelle specifiche 
tematiche89. 

Non si trattava infatti di una descrizio-
ne analitica dell’ordinamento costituzio-
nale statunitense, ma piuttosto di una sua 
ricostruzione storico-genetica, tesa a porre 
in evidenza il lento processo e le particolari 
condizioni attraverso cui le istituzioni po-
litiche americane si erano formate e con-
solidate, nonché il loro profondo legame 
con l’eredità costituzionale britannica, da 
cui però si erano originati sviluppi alquan-
to originali. Maranini, insomma, anche 
quando prendeva a modello l’ordinamento 
americano, non abbandonava l’approccio 
storico allo studio degli ordinamenti costi-
tuzionali, né tanto meno il presupposto re-
alistico che li interpretava come espressio-
ne degli equilibri di potere all’interno della 
società contemporanea. Le istituzioni degli 
Stati Uniti rappresentavano il risultato di 
un particolare contesto storico nazionale 
assolutamente peculiare in quanto deriva-
zione e cristallizzazione di principi matu-
rati nella cultura costituzionale inglese fin 
dal Medioevo90.

Peraltro, il nuovo Preside della Facol-
tà di Scienze politiche presso l’Universi-
tà di Firenze, evidenziava altresì come, al 
contempo, si andasse progressivamente 
accentuando e stratificando la particolare 
discrasia tra l’assetto formale delle istitu-
zioni imperiali britanniche e le concrete 
modalità con cui esse venivano percepite e 
trasfuse all’interno del sistema americano, 
in ragione essenzialmente delle rispettive 
evoluzioni socio-culturali e proprio per tali 
ragioni la Costituzione elaborata a Phila-
delphia nel 1787, pur presentandosi come 
il frutto volontaristico della deliberazione 
attuata da un potere costituente, non ave-
va comunque rappresentato una creazione 
artificiale ed arbitraria. Essa, al contrario, 
costituiva il logico risultato di un’evoluzio-
ne storica ed esprimeva nelle sue istitu-
zioni gli equilibri sociali della democrazia 
rappresentativa che si erano consolidati a 
seguito delle vicende politiche delle colo-
nie91.

In questo senso la Costituzione ame-
ricana era ancora in grado di svolgere una 
funzione orientativa, anche al di là del pro-
prio contesto storico specifico, caratteriz-
zandosi come un sistema molto più vicino 
al modello costituzionale puro che non al 
tipo parlamentare. Essa corrispondeva in-
fatti alle istanze della sovranità popolare ed 
alle esigenze di uno stato unitario, capace di 
salvaguardare le libertà individuali special-
mente contro gli eccessi del potere. 

L’organizzazione costituzionale ame-
ricana, fondata su un articolato sistema di 
check and balances, ben poteva attagliarsi 
dunque anche alla società europea, carat-
terizzata invece da dinamiche pluralistiche 
e conflittuali, assicurando, a differenza dei 
regimi parlamentari assembleari, il con-
tenimento delle spinte centrifughe, senza 
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però risolversi necessariamente nell’in-
staurazione di regimi totalitari di matrice 
centralistico-assolutistica, dal momento 
che essa sembrava parimenti in grado di 
assicurare il contenimento del potere po-
litico, mediante l’istituzione di un Esecuti-
vo monocratico investito direttamente dal 
corpo elettorale, al riparo da indebite inva-
sioni da parte degli altri poteri statali92. 

11. La Costituzione antinomica

Un primo organico tentativo, dopo la pro-
lusione inaugurale del 1949, di fornire 
un’accurata descrizione della democrazia 
italiana post-fascista secondo il criterio 
della “costituzionalizzazione” delle forze 
sociali organizzate, d’ispirazione nord-
americana, veniva intrapreso da Maranini 
nel 1952 con l’opera Miti e realtà della de-
mocrazia, la quale si presentava, in effetti, 
come uno dei primi momenti di compiuta 
sintesi teorica del costituzionalismo mara-
niniano, a partire dal secondo dopoguerra.

Il saggio in analisi s’inseriva nel con-
testo di un dibattito ideologico-culturale 
che, all’inizio di quel decennio, opponeva 
in Italia gli intellettuali comunisti non solo 
a quelli liberali, ma anche a quei pensatori 
di estrazione socialista che cercavano di ri-
portare la sinistra politica e culturale italia-
na nel solco dei principi liberaldemocrati-
ci. Il sostrato teorico della riflessione era 
offerto, ancora una volta, da un richiamo 
esplicito alla scuola politologica elitista, ed 
in particolare al pensiero di Gaetano Mosca 
e Wilfredo Pareto, secondo cui la democra-
zia, intesa come sistema politico in cui la 
totalità dei cittadini, o per lo meno la mag-
gioranza di essi, governa, altro non è che 

una semplice illusione, dal momento che 
qualsiasi forma di governo è sempre eser-
citata da gruppi e minoranze organizzate93.

In accordo con questa impostazione, 
quindi, i miti del popolo, della sovranità po-
polare e della stessa maggioranza dovevano 
storicamente reputarsi come strumenti de-
cettivi finalizzati a garantire il dominio dei 
gruppi di potere organizzati, dando vita alle 
forme di governo più dispotiche e calpe-
stando le libertà individuali e collettive. La 
difesa della democrazia sostanziale, tradi-
zionalmente contrapposta alla democrazia 
formale, rappresentata dalla fictio della so-
vranità, passava innanzitutto per il ricono-
scimento che il massimo del potere che il 
popolo avrebbe potuto esercitare era quello 
di controllare strettamente, attraverso lo 
strumento rappresentato dalle istituzioni 
costituzionali, soltanto il potere detenuto 
dalle minoranze vincenti e più in generale 
dalla minoranza dei rappresentanti che go-
vernava sulla maggioranza dei rappresen-
tati94. 

La democrazia più autentica, nell’ottica 
maraniniana, non è quella che millanta fin-
tamente di assegnare il massimo del potere, 
o peggio ancora l’intero potere, al popolo, 
bensì quella che si articola in un sistema di 
garanzie in grado di limitare l’esercizio del 
potere, ricercando l’equilibrio nei rapporti 
interistituzionali, salvaguardando i dirit-
ti fondamentali dei cittadini ed evitando 
così il dispotismo. Tuttavia, la limitazione 
dell’arbitrio oligarchico poteva avvenire 
soltanto qualora il potere legittimo dello 
Stato, in qualità di garante dei diritti del 
cittadino, fosse accuratamente controlla-
to95.

Più specificamente, il meccanismo rie-
quilibratore congegnato da Maranini attri-
buiva questo particolare ruolo di controllo 
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e garanzia alla magistratura. Si trattava, in 
sintesi, di strutturare un vero e proprio 
terzo potere, capace di bilanciare efficien-
temente eventuali derive dei vari organi 
politici, fondamentalmente limitando il 
sistema dei partiti, affinché quest’ultimo 
non tentasse nuovamente di assoggettare 
l’organo legislativo al dominio dei pro-
pri apparati burocratici. In questo senso il 
potere giudiziario esercitava stabilmente 
una funzione di presidio nei confronti del 
potere politico vigente. Per questa ragione 
occorreva necessariamente assicurare l’as-
soluta ed effettiva indipendenza della ma-
gistratura, impedendo la sua involuzione 
in una corporazione al riparo dalle proprie 
indefettibili responsabilità96.

Ciò appare chiaramente dall’evocazione 
delle caratteristiche del sistema partito-
cratico fatta fin dai primi contributi gior-
nalistici di quel periodo sul quotidiano “La 
Nazione”, a cominciare proprio dal primo 
lapidariamente intitolato “Partitocrazia” 
risalente al febbraio del 1952. In quello 
scritto Maranini additava nel sistema po-
litico italiano del secondo dopoguerra lo 
scivolamento del parlamentarismo ver-
so un regime caratterizzato di fatto da una 
sorta di mandato imperativo imposto agli 
eletti dalle burocrazie partitiche, alle quali 
i rappresentanti sono perennemente as-
soggettati, e dalle quali essi sono designati, 
in base non soltanto alla fedeltà a dettami 
ideologici, ma anche e soprattutto in ac-
cordo a strategie di carattere meramente 
politico97.

Rispetto a questo nucleo di vero e pro-
prio potere dittatoriale che s’inseriva nei 
gangli vitali degli impianti costituziona-
li liberaldemocratici, riducendoli a pure 
maschere scenografiche, il rappresentan-
te non trova scampo se non nella più cieca 

obbedienza, per cui il Parlamento controlla 
il Governo, ma le direzioni di partito con-
trollano conclusivamente il Parlamento e 
attraverso quest’ultimo il Governo98.

Più in generale, l’attività intellettuale 
di Maranini negli anni della ricostruzio-
ne postbellica e di avvio della democra-
zia repubblicana appare prevalentemente 
incentrata intorno all’ambizioso progetto 
di analisi del nuovo sistema politico-isti-
tuzionale, al fine di guidarne l’evoluzione, 
correggendone le incongruenze e sanan-
done le inevitabili contraddizioni rispetto 
ai paradigmi storici del costituzionalismo 
moderno. Questa sorta di ruolo tecnico-
pedagogico, assegnato dal giuspubblicista a 
se stesso, trova la propria sistematizzazione 
organica all’interno del saggio Crisi del co-
stituzionalismo e antinomie della Costitu-
zione, pubblicato nel 1953. 

All’interno di un’analisi complessiva 
dell’ordinamento repubblicano italiano, 
così come scaturito dal processo costituen-
te iniziato nel 1946, Maranini ritiene che 
il preminente parametro interpretativo ai 
fini di un’esaustiva comprensione del si-
stema medesimo dovesse ricercarsi proprio 
nel concetto di antinomia. La Costituzione 
repubblicana infatti conteneva in sé alcuni 
pregevoli elementi direttamente ricavati 
dalle caratteristiche essenziali del costi-
tuzionalismo moderno di impostazione 
liberaldemocratica; tuttavia detti elementi 
erano stati inseriti nella Carta in forma di-
sorganica e contraddittoria, accanto cioè ad 
altri fattori che ne inficiavano la portata o 
ne invalidavano sostanzialmente l’appli-
cazione, producendo sensibili squilibri in 
tutto l’ordinamento dei poteri e dei diritti 
soggettivi99.

In questo senso la Costituzione non 
costituiva un problema risolto, ma al con-
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trario una vera e propria sfida da risolvere, 
nonché uno degli snodi cruciali dell’intera 
vita politico-istituzionale italiana. L’essen-
za problematica di quel processo veniva ri-
condotta ad un’interpretazione scientifica 
prima ancora che ideologica sintetizzabile 
nella convinzione che non si fosse riusci-
ti, almeno per il momento, a conferire un 
ordine sistematico e coerente alle istituzio-
ni repubblicane, capace di esprimere non 
solo un semplice equilibrio di forze, ma 
anche di riflettere una concezione specifica 
riguardante i meccanismi di garanzia del-
la convivenza politica, operando una sin-
tesi efficace dei vari interessi centrifughi 
e radicando la difesa della persona umana 
nell’autorità dello Stato100. 

Gli assetti costituzionali liberaldemo-
cratici si caratterizzano e si legittimano 
innanzitutto a partire dal proprio fonda-
mento complessivo, basato su principi in-
conculcabili, riconducibili essenzialmente 
ad una particolare concezione della perso-
na umana, quale imprescindibile retaggio 
della storia occidentale, che andava dalla 
dottrina cristiana, al giusnaturalismo, fino 
a radicarsi nel liberismo costituzionale, per 
cui anche l’ordinamento liberaldemocrati-
co rappresentava un regime, nel senso che 
anch’esso veicolava l’espressione organica 
di una società e di una cultura101. 

Proprio in base a questo specifico cri-
terio, la democrazia repubblicana italiana 
presentava un’insufficienza fondamenta-
le in ordine proprio alla rappresentatività 
statuale, dovuta ad una strutturale carenza 
di organicità soprattutto dal punto di vista 
della cultura giuridica e politica, la quale 
conduceva inevitabilmente ad una com-
plessiva fragilità dell’ordinamento. Que-
sta cronica disintegrazione giuridica, fi-
glia dell’assenza di un corpus armonico di 

principi a cui riferire la dialettica sociale 
anche su un piano logicamente precedente 
a quello politico, non rappresentava però 
una novità assoluta, ma si qualificava al 
contrario come una caratteristica di lungo 
periodo della storia costituzionale italiana, 
manifestatasi già in epoca statutaria con la 
sfasatura tra impianto costituzionale plu-
ralista e la sua declinazione parlamenta-
re-assembleare e successivamente con lo 
scivolamento del sistema elettorale verso il 
proporzionalismo102.

Un processo che aveva reso l’ordina-
mento italiano assolutamente incoerente 
non soltanto con il modello del costitu-
zionalismo puro e del parlamentarismo 
britannico, ma addirittura con gli stessi 
principi del governo rappresentativo. La 
rappresentanza proporzionale infatti ap-
pariva incompatibile con la stessa idea di 
Stato, inteso come unità dell’ordinamento 
giuridico, dal momento che il passaggio dal 
liberalismo elitario alla democrazia attra-
verso l’ampliamento del suffragio, in pre-
senza di un sistema elettorale proporzio-
nale con scrutinio di lista, produceva solo 
l’immissione nella sfera del potere politico 
di forze sempre più rilevanti ostili allo Stato 
per inerzie storiche e per illusioni ideolo-
giche, e che avrebbero condotto al collasso 
l’intero sistema103.

In quest’ottica, l’avvento del Fascismo 
non aveva costituito altro che la naturale 
conseguenza della disgregazione dell’or-
dinamento, nel tentativo di rimediare con 
la dittatura alla totale carenza di potere a 
livello centrale. I costituenti non avevano 
avuto piena coscienza di quel problema, ed 
il loro errore fondamentale era stato con-
seguentemente quello di edificare il nuovo 
impianto costituzionale senza ammettere 
che il principale nemico della democrazia 
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non era stato il Fascismo, in quanto tale, 
bensì la precedente degenerazione oligar-
chico-particolarista dell’ordinamento rap-
presentativo. Era dunque nella precaria ed 
incoerente organizzazione politico-istitu-
zionale dell’ordinamento italiano in epoca 
statutaria che andavano ricercati i motivi 
del collasso sistemico successivamente 
prodottisi, ed era in contrapposizione ad 
essa che ora andavano ricercati gli antido-
ti104.

12. La teoria della doppia lastra

L’assemblea costituente aveva, dunque, 
sostanzialmente riproposto acriticamente 
il modello di un parlamentarismo, scarsa-
mente razionalizzato con Esecutivo debole, 
che storicamente aveva già dimostrato di 
non reggere all’urto degli interessi oligar-
chici, innescando invece un vero e proprio 
circolo vizioso tra dissoluzione anarchica e 
reazione autoritaria. Si era cioè riproposta 
una concezione aritmetica della democra-
zia, che storicamente aveva già condotto 
al potere assoluto della maggioranza e alla 
dittatura di assemblea105.

Un assetto dei poteri fondato essen-
zialmente su un distacco tra Paese reale ed 
istituzioni politiche di governo, provocato 
fondamentalmente dalla circostanza che, 
dopo la caduta del regime fascista, si fosse 
optato solamente per la ricostruzione di 
asettiche macchine di partito, sulla base di 
un’artificiale autoinvestitura, rappresen-
tata dalla formale eredità delle forze anti-
fasciste, invece di propendere per una re-
staurazione di libere forme statuali, in cui 
le singole diversità azionassero poi le varie 
dinamiche partitiche106.

I veri titolari del potere, quindi, erano 
sempre stati, fin dall’inizio, proprio i par-
titi, i quali si erano progressivamente so-
stituiti agli organi statali, coartando il voto 
degli elettori, proprio nella misura in cui 
questi ultimi dovevano limitarsi a definire 
semplicemente i diversi rapporti di for-
za all’interno di un quadro costituzionale 
predeterminato anziché specificare libe-
ramente la cornice di detti rapporti. Si fi-
niva così inevitabilmente per indirizzare le 
proprie scelte contro la prevalenza di alcuni 
partiti anziché stabilire determinate scelte 
politiche107.

A questo punto Maranini introduceva 
la distinzione, peraltro pienamente conso-
nante con la propria concezione realistica e 
politica dell’ordinamento giuspubblicisti-
co, tra Costituzione “scritta” e Costituzione 
“di fatto”, la quale, a differenza della prima, 
manteneva comunque una propria coerenza 
logico-sistematica, data specialmente dalla 
propria intrinseca fluidità, che le consen-
tiva, sovrapponendosi al dato normativo, 
di inserirsi nella realtà storica del Paese, 
utilizzando le forze esistenti, forse neppu-
re immaginate dall’astrazione dottrinaria, 
sfruttando gli spazi attuativi del disegno 
costituzionale fisiologicamente lasciati dal 
Costituente, e trovando in tal guisa un pro-
prio fattuale bilanciamento108.

Conclusivamente la Costituzione “di 
fatto”, fondandosi su alcuni dati reali della 
struttura sociale e culturale italiana, aveva 
corretto sul campo l’astrattezza del model-
lo costituzionale designato dall’Assemblea 
costituente, mentre la dinamica interna e 
internazionale aveva ovviato alla manca-
ta previsione di un Governo nazionale che 
s’ispirasse al modello anglosassone, attra-
verso alcune leadership forti ed illuminate.

Tuttavia, quella situazione di precario 
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equilibrio rimaneva, pur sempre, indis-
solubilmente legata alla mera contingenza 
storica, determinata da fattori emergen-
ziali di carattere sia esogeno che endogeno, 
la quale aveva determinato di fatto la coe-
sistenza di due ordinamenti giuridici con-
trapposti, lasciando impregiudicato quelle 
esigenze di adeguamento del sistema su un 
piano stabile e duraturo di efficienza e raf-
forzamento dell’autorità di governo109. 

A tale scopo condizione necessaria, ma 
non sufficiente, era il passaggio ad un si-
stema elettorale di tipo maggioritario uni-
nominale, che si innestasse, però, su un 
programma definitivo di riassestamento 
dei rapporti interistituzionali e sociali, in 
grado di rafforzare, risolutivamente, il po-
tere e la centralità dello Stato, mediante 
l’attuazione effettiva di quei meccanismi di 
bilanciamento e di garanzia, che nel conte-
sto storico politico presente non avevano 
ancora trovato la possibilità di contribuire 
alla stabilizzazione del sistema ed alla ri-
soluzione di quelle antinomie insite nella 
Carta costituzionale110.

La critica di Maranini al regime politi-
co postfascista s’imperniava dunque, non 
tanto sulla rivendicazione di una nuova 
Costituzione o di una riforma sostanzia-
le della Legge fondamentale vigente, ma 
sembrava piuttosto suggerire la necessità 
di alcune doverose integrazioni che potes-
sero correggerne le rilevate insufficienze 
e le conseguenti contraddizioni. In questa 
prospettiva, l’opera Le istituzioni costitu-
zionali, pubblicata nel 1957, mutava sensi-
bilmente l’approccio del giurista, proprio 
nel momento in cui egli rilevava come nella 
Costituzione non sussistessero vere e pro-
prie antinomie, ma soltanto alcune incer-
tezze di fondo, determinate dalla duplice 
natura della stessa Costituzione.

La Legge fondamentale dello Stato in-
fatti conteneva già in nuce un impianto 
complessivo che, se fino ad allora non si 
era dimostrato sufficiente ad impedire la 
degenerazione partitocratica, tuttavia ben 
avrebbe potuto offrire, qualora fosse stato 
attuato in maniera armonica e coerente in 
tutti i suoi aspetti, strumenti efficaci per 
contrastare quel processo. 

Conseguentemente, se fino a quel mo-
mento egli aveva insistito sulla promozione 
di possibili riforme integrative alla Costi-
tuzione, a partire da quel momento, egli co-
minciò a propugnare l’obiettivo di una pie-
na e decisiva attuazione dei singoli istituti 
previsti dalla Carta, i quali avrebbero equi-
librato il sistema politico-istituzionale ita-
liano in direzione del modello britannico, 
sul presupposto che il nodo dell’inclinazio-
ne della democrazia italiana verso l’assem-
blearismo partitocratico oppure verso un 
regime liberale garantista non risiedesse 
nella Costituzione scritta, ma nell’equili-
brio politico-istituzionale complessivo111.

Si sviluppava dunque un’interpretazio-
ne complessiva della Costituzione sempre 
più circostanziata basata sulla c.d. teoria 
della “doppia lastra”. Non poteva infatti 
scorgersi con assoluta certezza nella Carta 
repubblicana il testo fondante di un regi-
me politico integralmente parlamentare 
assembleare ineluttabilmente sbilanciato 
verso lo strapotere degli organi legislati-
vi, giacché in essa comparivano parimenti 
numerosi istituti che in aperta contrappo-
sizione con quel modello richiamavano va-
gamente una struttura federale presiden-
ziale112.

In tale quadro, la piena attuazione della 
Costituzione si configurava come una vera 
e propria rivoluzione, in quanto avrebbe 
di fatto rovesciato completamente l’as-
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setto politico faticosamente consolidatosi 
nel secondo dopoguerra e che affondava le 
proprie profonde radici nella crisi del re-
gime costituzionale statutario precedente 
all’avvento dei totalitarismi. In particolare, 
se attuata in tutte le sue articolazioni, la Co-
stituzione repubblicana, corroborata anche 
dal contestuale attivismo del Capo dello 
Stato, avrebbe sovvertito pacificamente 
il principio di identificazione del potere 
sovrano con la supremazia delle Camere, 
configurando invece un vero e proprio si-
stema di pesi e contrappesi113.

13. Attuazione costituzionale e divisione dei 
poteri

Nel complesso, comunque, l’evoluzione del 
giudizio di Maranini sulla Costituzione re-
pubblicana del 1948 e conseguentemente 
sul concreto regime politico italiano con-
teneva numerosi elementi di continuità 
con le posizioni precedentemente espresse 
in ordine all’assetto politico-istituzionale 
del dopoguerra. Il riferimento costituzio-
nale fondamentale, infatti, rimaneva pur 
sempre rappresentato dall’ordinamento 
statunitense, con l’avvertenza però a non 
ricorrere in nessun caso all’imitazione 
pura e semplice di questo o quel dispositivo 
costituzionale, ma piuttosto a ricercare con 
spirito empirico le modalità che favorisse-
ro un approdo verso un sistema di equilibri 
costituzionali e sociali nel nostro Paese.

I due pilastri concettuali su cui poggiava 
l’architrave del regime assembleare-par-
titocratico erano rappresentati essenzial-
mente dalla legge elettorale proporzionale 
e dalla subordinazione del potere esecutivo 
all’Assemblea, garantita dall’istituto della 

fiducia: abbattere anche uno solo di questi 
pilastri avrebbe significato necessariamen-
te abbattere il regime. Più specificamente, 
con l’adozione di un sistema uninominale 
maggioritario a turno unico si sarebbe de-
molito il primo pilastro, mentre con un’in-
vestitura diretta e irrevocabile del Governo 
da parte del Parlamento si sarebbe potuto 
abbattere il secondo114.

Ispirandosi al modello costituzionale 
tedesco, Maranini suggeriva però una tran-
sizione graduale che non sostituisse l’isti-
tuto fiduciario con una designazione diretta 
dell’Esecutivo o con una sua designazione 
in Parlamento, dal momento che tali mec-
canismi avrebbero comportato una totale 
sovversione di tutto il sistema dei poteri 
costituzionali, ma che lo integrasse con una 
misura in grado di ottenere effetti analoghi 
in maniera meno traumatica115.

Infatti, nonostante le incertezze dei 
Costituenti tra tradizione assemblearista e 
costituzionalismo puro nella Costituzione 
repubblicana poteva comunque scorgersi la 
vigorosa affermazione del principio di di-
visione dei poteri e, proprio in questo sen-
so, la più gloriosa riforma costituzionale 
consisteva nell’attuazione dei principi e dei 
dispositivi costituzionali volti a garantire in 
concreto detta separazione.

Detto mutamento, tuttavia, non poteva 
in alcun modo prescindere dall’adozione di 
una riforma costituzionale fondamentale 
consistente basicamente nella soppressio-
ne della partitocrazia da ottenersi appun-
to con il conferimento di poteri autonomi 
all’Esecutivo, che consentisse a quest’ulti-
mo di affrancarsi dal Parlamento, correg-
gendo le aberrazioni prodotte dal sistema 
elettorale proporzionale116. 

La Costituzione italiana, infatti, se ri-
guardata con maggiore attenzione, rivelava, 
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nella sua struttura complessiva, il profilo di 
un ordinamento analogo alla Costituzione 
federale bilanciata di tipo americano, poi-
ché se da un lato essa aveva rappresentato 
certamente la sanzione ufficiale della su-
premazia dei partiti del CLN sulla sovra-
nità statuale, dall’altra però, proprio per la 
paura reciproca nutrita dagli schieramenti 
ideologicamente contrapposti rispetto ad 
un possibile dominio incontrastato da par-
te dei propri avversari, essa si era arricchita 
di tutta una serie di guarentigie, nel com-
plesso più consone al modello degli Stati 
Uniti o della Germania federale che a quel-
lo parlamentare assembleare117.

Dopo la fine del regime mussoliniano 
non si era interrotto, ma semmai comple-
tato, quel processo subordinazione delle 
istituzioni statali allo strapotere dei partiti 
dell’esarchia resistenziale, fondata proprio 
sulla partecipazione alla lotta di liberazio-
ne. Da qui era derivata la costruzione di 
un regime politico-costituzionale in cui il 
potere esecutivo doveva essere necessaria-
mente subordinato al Parlamento, in quan-
to quest’ultimo veniva concepito non più 
come il luogo di rappresentanza dei cittadi-
ni e della società civile, ma piuttosto come 
il luogo di semplice rappresentanza dei 
partiti e dei loro apparati burocratici118.

In questa prospettiva, proprio al fine di 
arginare tale deriva si rivelava allora ne-

cessaria la piena e concreta attuazione di 
tutti quegli istituti di garanzia previsti in 
Costituzione, a partire dal Presidente della 
Repubblica, passando per la Corte costitu-
zionale ed il CSM, in modo tale da bilancia-
re efficacemente lo strapotere dei partiti 
e correggere le disfunzioni del sistema. Il 
complesso dei poteri costituzionali avrebbe 
dovuto servire nella contingenza a rafforza-
re l’equilibrio politico prevalente nelle for-
ze politiche anziché sovvertirlo, mentre in 
futuro esso si sarebbe rivelato funzionale 
a creare le premesse per pacifici avvicen-
damenti di potere che avvenissero cioè in 
condizioni di condivisione di principi e 
garanzie essenziali per la liberaldemocra-
zia119.

 Per questo motivo, anche la costante 
insistenza sull’attuazione costituzionale 
non venne mai assolutizzata, ma l’entrata in 
vigore di alcuni istituti fu pur sempre con-
siderata come uno dei tasselli fondamenta-
li, facenti parte di un mosaico complesso, 
che avrebbe dovuto condurre la Legge fon-
damentale italiana verso un paradigma di 
maturo costituzionalismo occidentale e che 
soltanto nella sua interezza, e nelle diverse 
reciproche interazioni, avrebbe incarnato 
un sistema organico di poteri controllati e 
garanzie costituzionali.
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