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La comunicazione del rischio & oggi senz’altro Ikt piu difficile della comunicazione scientifica
ed e anche uno di quelli nei quali quest’ultima paéere piu utile nell'incontro fra scienza e stcie
Costituisce, infatti, una grande sfida intelleteual una grande responsabilita civica da parte della
scienza.

E ormai acquisito che sia fondamentale, per ogrovazione che la societa della conoscenza produce
guotidianamente, la rappresentazione mentale citi@adini se ne formano. Questa, pero, non segue
i canoni dell’informazione tecnica, che gli espsdno tipicamente ben attrezzati a fornire e satrat
Oltre alla costruzione prospettica del rischio, eoevidenziato da importanti elaborazioni di
psicologia del rischiopfospect theory e al profilo fenomenologico delle responsabiigaso altri

(i “deboli” intesi come persone attuali e futureimali, Natura, Ambiente ecc.) emerge il ruoloicat
dellaimmaginazione sociologica

E questo un concetto fondamentale nella sociolggigticolarmente tematizzato da Charles Wright
Mills, tanto che possiamo dire che il fine prindgaer il quale la sociologia &€ nata & proprio di
sviluppare la nostra capacita di immaginazionedaogica. Di che si tratta, dunque?

Quando pensiamo un tema nel quale ci sentiamo alijtvel nostro caso una innovazione, che abbia
dunque una concreta rilevanza per noi, lo facciameerendolo in un frame composto
fondamentalmente dalla vita quotidiana all'inted®tia nostra biografia personale, dal’ambito delle
interazioni sociali che intratteniamo, in manieia p meno diretta e, infine, da uno scenario piu
generale che ha a che fare con il mondo simbokmb.é su quest’ultimo che ora dobbiamo
concentrarci.

Siamo di fronte a un mondo simbolico anch’ess@agirsato dalle medesime tre dimensioni (in una
sorta di modello frattale), ovvero dal rapportoifcastituenti elementari della natura e la todadiel
mondo naturale; da quello fra i singoli individuila societa (le configurazioni dei ruoli nelle
interazioni e il loro assetto complessivo); e, nefi dal significato che possiamo assegnare alla
conoscenzahe ciascuno puo costruirsi su se stesso, sudlatae sulla natura.

Nellimmaginazione sociologica contemporanea possiaiconoscere due Canoni speculari ormai
guasi egualmente diffusi e fra loro opposti. Dabl@ontenuto cognitivo traiamo le risorse per
assegnare i significati alle situazioni di risckeiaal loro contenuto emotivo sono disposti i nostri
atteggiamenti.

Il Canone Anticdo vediamo esplicitato in tre miti che si succeelet nel primato simbolico, ma
rimasero sempre compresenti, sopravvivendo all'atevdella modernita e giungendo a noi persino
rafforzati dagli esiti problematici e perturbanglid modernita.

Il primo é il mito di Gaia, la Grande Dea dellargerfigura femminile legata alla fertilita naturade
caratterizzata dalle triformita (giovane guerridtaminosa signora delle messi, misteriosa sovrana
dell'oltretomba). Gli antichi, in effetti, emergeva da una fusione ancestrale, una matrifocalita
indistinta fatta diPathos naturalistico e sociologico, in cui il Bello é stibuito da un’armonia
bucolica in parte reale e in parte agognata, méic#opica. Ecco che, oggi, sentiamo questa stessa
cordaolistica risuonare nell'ipotesi Gaia di Lovelock (1979)/ladNew Age, nelladeep ecology
tanto nel loro aspetto auspicabile quanto in quedl@utamente anacronistico. Come irfamasyin

cui viene messo in scenaiblcenaufragardelle magnifiche sorti e progressiv®i moderni.

Il secondo mito € quello di Kronos, dio del tempded’ordine sociale, dispotico e caduco signore
della felice Eta dell’Oro. Sviluppato in un tempacsessivo rispetto a Gaia, € un dio patriarcale
arcaico che simboleggia I'ordine temporale costagteasi una contraddizione in termini fra il
temporaneo e il duraturo, dunque un dio sotto nuiaad.a concatenazione ordinata del decorso



“naturale” degli eventi, sia nella Natura sia néflacieta, con le loro regole speculari, deve essere
sempre mantenuta altrimenti si dissolve. Il diouzaddelle ferree leggi della natura e quelle non
meno ferree dell’ordinlemporalecostituito, cioe della realta sociale data, dédwalella tradizione:
Kronos €, dunque, signore débmos del fatato Eden e della Cacciata pgbris. I| comportamento
Giusto e stare al proprio posto, il posto assegdattordine a ciascun membro della comunita
umana. Ma da ogni albero pende una tentazione,rogla cela un’insidia e un inesorabile pendio
scivoloso si spalanca d'improvviso verso la peatizi eterna. E lslippery slopespesso usato come
immaginifica arma retoricas( comincia con poco, ma poi si sa come va a finjrecontro
linnovazione in sé, piu che come avvisaglia diviugschi legati alle nuove tecnologie.

Il terzo mito, infine, € quello di Athena, divinifamminile, si, ma nata pur sempre dalla testa del
padre (Zeus), simboleggiata in armi a personifi€areelligenza e il sapere assoluto. Ecco, dunque,
il Logos La logica € ovviamente orientata al Vero, a wreoscenza prodotta da uno sguardo spiccato
da nessun-luogo, il regno del puro sapere, del ‘ddastelle Idee” piu volte (ri)scoperto da Platone a
Popper, costante riferimento anche inconsapevdle aitese e pretese di una scienza strappata alle
sue realistiche origini nella storia di individeiali all'opera in una reale divisione sociale @deidro
conoscitivo.

A fronte di questo Canone, composto da Béliahos GiustoNomose il Verologos i moderni
elaborarono nuovi miti speculari, a partire evidgeménte da materiale gia presente, ma solo
sottotraccia, nel retroscena della cultura fin@bala dominante.

La modernita € nata con la scoperta di nuovi moasiironomici e geografici, etnici e sociali,
simbolici e intellettuali. La modernita, dunquerteadalla registrazione dell'incapacita del Vecchio
Mondo di reggere al nuovo che si veniva scoprendio misura crescente, producendo. E se quello
va in frantumi, quel che resta sono i tasselli @etari del mondo naturale, i stedomi La Natura,
dunque, cede progressivamente il campo @glinenti finitj alle differenze finitedi una minuziosa
analisiinfinitesimale La complessita, dunque, si riduce a un aggloratiapiccole parti atomiche,
ciascuna delle quali indistinguibile da quelle defledesima “famigliadrincipio di indistinguibilita
delle particelle identicheanche fuori della fisica. E se questa ha compmKtaa forse era proprio
guesta la motivazione profonda) le grandi conquistelerne dell’eguaglianza formale, dei diritti
universali, dell’astrattezza della norma giuridica portato anche t@ntabilitanel mondo, compreso

il mondo umano. L’universale intercambiabilita deiglentici (atomo, bit, neurone, gene, homo
oeconomicus) e infatti alla base dedtantabilita ma per dirla con Albert Einstein, << non tutto ci
che puod essere contato necessariamente contaythorcib che conta puo necessariamente essere
contato >>. E quindi il mondo umano si trasformaiimgioco di dadi. La totalita nonngent’altro
cheuna somma delle sue parti e chi contrasta talziode universale viene sospinto al polo opposto
di una totalita che utt’altro chela somma delle parti. Come se I'una potesse fanerao delle altre,
come se ciascuna non fosse altro che una nodingalgter certi scopi di analisi. Come se il nostro
separare (e contrapporre) il tutto e le sue partiflosse una ricostruzione puramentdd@ica, ma

un progetto costruttivontdogico. Ecco, dunque, a Gaia essere stato contsapjdaiduzionismo

con tutte le sue potenzialita, e con tutti i suroiti, fino al revival, I'ennesimo, dellaolonizzazione
delle scienze sociali

Al centro delCanone Modernge in diretto collegamento con il modernizzargladstoria umana, vi

e il mito tipicamente moderno, I'atomo a cui sude I'ordine sociale e I'attore tragico della riguze
universale. Di contro all'ordine costituito dellacgeta tradizionale i moderni hanno riesumato,
rispolverato e portato sotto i riflettori quello dWarciso, ovvero la sindrome patologica
dell'inseguimento di un inarrivabile modello di s&lla ricerca vana del quale l'individuo immola la
sua vita. Altro che un innamorato di sé. Ma la capposizione fraarcisismoe Kronos é ancor piu
stringente di una mera contrapposizione fra ordioeiale e carica individuale e svela tutta la
solitudine tragica dei moderni. E il tempo l'ultiméttima del narcisismo, ovvero la chiusura



dell'individuo nel suo mondo, sempre piu concemtiil modello di s€, rinchiuso nella vanita della
propria corsa. E qui incontriammomo claususl’individuo incomunicante con gli altri, che nell
scambio comunicativo cerca la conferma di sé, depno conseguimento, della propria epopea.
Cerca conferme e stabilita, scambia ma non é disp@scambiare: dunque, non c'e dialogo,
comunicazione, ma soliloquio, delirio. Il suo m&adnteriore € solo, solo in una prigione dalle pare
invisibili, con il proprio corpo divenuto un estemda dominare, controllare, modificare, scrivere
come una pagina bianca in cerca di autore. E infafiroprio I'autore a essersi perso nella foila d
occhi nei quali Narciso cerca disperatamente lpqmommagina riflessa. La vana e ineluttabile aors
picaresca e regno dell'ineluttabile, piaccia o p@accia, un edonismo senza oggetto a cui tendere,
una tensione che tiene in vita il soggetto da dolahé dura. E cosi l'intera vita si dilapida. B¢c
dunque, il bisogno di rassicurazioni continue, oallitpasso-passo delle proprie (prima che altrui)
prestazioni, l'intollerabilita dei propri non merdaegli altrui fallimenti e I'ansia da prestazione
(achieve or perish

E cosi e per I'innovazione. Ineluttabile e fineesstessa, animata daimal spiritsche non si possono

e non si debbono controllare. La direzione del prsgp € fatalmente determinata, la performance
diviene unmust I'azione fa aggio sulla mediazione, la cognizisnéa riflessione. Il fine si perde in
una corsa senza fine. Stare al passo coi tempiditelvivere il presente, che in un attimo e gia
perduto. Dunque, ogni attimo va carpito, dilataiempito affinché possa reggere il peso della
realizzazione di una vita intera, senza piu fut@gni dilazione (dei risultati, del piacere, detala
immediato) € un intellettualismo che fa perderepemrezioso, sempre piu prezioso perché ci sono
sempre piu conferme da trovare. La schisi fragléadtri, fra il Sé e il proprio corpo, l'istan&l’'arco
della propria vita, lascia dunque Narciso da sbiaso in un istante senza tempo a ruzzolare nel suo
destino come un ciottolo senza valawl{ng stong. Nella frenesia di allestire la propria cella atar,
svanisce la capacita di progettare il proprio faoroprio mentre si perde il senso della storizatzs
tutto € concentrato in un presente puntiforme,igheediatamente svanisce. Chi si ferma e perduto,
soprattutto se per tornare a riflettere. La crislannovazione, insomma, non puo che essereda su
negazione.

Se ilriduzionismee il metodo analitico di Narciso, la sua episterg@ ¢ ilrelativisma Sin dai tempi

di Montaigne, Montesquieu, Pascal, Swift e tartti,ahl mito di Athena i moderni lo hanno infatti
contrapposto come I'epistemologia moderna. Tutbathe una scientifica teoria della relativita dell
conoscenza, ancora da costruire, esso e piuttassoggettivismo che negadgettivita assolutali
Athena per affermare I'atto stesso del rappresengarealta, le logiche imperscrutabili del soggett

le scelte, le negoziazioni, gli atti, insomma, deduasoggettivita assolutaunica e ineffabile. E
proprio qui si arena la contemporanea sociologila denoscenza.

Proviamo, dunque, a tirare qualche conclusione.

Per comunicare il rischio bisogna capire come tsgee prendono le scelte (sempre rischiose) nella
loro vita quotidiana. Per farlo serve molta immagione perché bisogna capire che cos’é che le
muove, qualcosa che a tutta prima non si vede ma&ighud immaginare. A complicare (ma anche a
metterci sulla buona strada) questa stessa imnmagireche bisogna attivare in noi € anche cio che
muove le persone che vivono emotivamente il rischsvogliamo comunicare razionalmente. Sono
le immagini che essi hanno, si fanno e nelle qu&ibno su tre argomenti antropologicamente
fondativi: se stessi, il vivere sociale e la stal@h genere umano. E su questi tre temi vitali nogvi
cittadini di un mondo nuovo oltre il mondo classaitico-moderno, abbiamo a disposizione (solo)
le risposte mitiche di antichi moderni.

Le immagini che sono nella mente delle personémnlaagini di se stessi, degli altri, delle loro
esigenze, dei loro intenti e dei loro rapporti,staloro opinioni pubbliche e, per dirla con ibgde
giornalista Walter Lippman, << le immagini in baseui agiscono gruppi di persone, o individui che
agiscono in nome di gruppi, costituiscono I'OpiredAubblica con le iniziali maiuscole. >> . Ecco



che, dunque, sono anche i rapporti sociali a dipendlalla comunicazione. Non eohare la
macchinadell'innovazione disseminatioh che serva la comunicazione dell’'innovazione, rda a
elevare il tenore partecipativo dell’innovazione.

Concepirenella nostra immaginazione le immagini altrui € un eg@vcparticolarmente difficile:
dobbiamo lavorare anclsellla nostra immaginazione. Nella comunicazione dehisadunque, non

si tratta solo di pensare alle preoccupazioni débficolay, ma anche di ripensare i fondamenti sui
guali gli espertierigono un’innovazione che mostra I'eta della lonaginazione. Si vede emergere
una nuova frontiera per linnovazione sostenibileyvero la sostenibilitd culturale che
contraddistingue quell'innovazione sociale ctstaticamente pensabil@er un verso, la definizione
stessa di innovazione ne muta, divenendopasso in avanti verso il futuro pensabigedunque
tutt’altro che ineluttabile, ma, anzi, da progedtar fieri in quanto strumento di obiettivi condivisi.
Per altro verso, muta I'idea di sostenibilita chrequesta dimensione, acquisisce il significato di
attivazione delle risorse umane (attuali e stojicB®n una battuta si potrebbe dire che neanche il
futuro € piu quello di una volta: e in effetti, ag@ re-immaginato. Diviene evidente la portata
antropologica, oltre che sociale, dell’attuale m#ato sociale in direzione dekaowledge-society

Ed ecco che proprio dalla percezione del rischjmusi partire per saldare innovazione e democrazia
e (re)imparare a pensare il futuro.
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