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iuzionale

prese che svolgono lu slessa attivitd eon domicilio fiscale nel tervitorio della
Regione Sardegna;

sospende il presente gindizio sino olla definizione delle suddette que-
stioni pregiudiziali;

ordina Pimmediata trasmissione di copia della presente ordinanza,
wnitomente agli atti del gividizio, alla cancelleria della Corte di giustizia CE.

Il ricorso che ha sollevato la questione ¢ pubblicato in G.U. n. 88 del 8 ottobre
2007, 1" serie spec.

{(1-5) Cirea la possibilitd o I'obbligo della Corte costituzionale di adire in via
pregiudiziale ka Corte di giustizia, efr. la nota alla sent. n. 102, che precede. In parti-
colare, si segnala che eon Pordinanza in epigrafc — la prima con cui l1a Corte ha sol-
levato questione pregiudiziale dinansi alla Corte di giustizia — la Corte ha allermato
che essa, « pur nella sua peculiare posizione di supremo organo di garanzia costituzio-
nale netl’ordinamento interno, costituisce una giurisdisione pazionale ai seusi dell’art.
934, terzo paragrafo, del Trattato CE ¢, in particolare, una giurisdizione di unica
istanza (in quanto contre le suc decisioni — per il disposto dell’art. 187, comma 3,
Cost. — non & ammessa aleuna impugnazione): essa, pertanto, nei giudizi di legitti-
mits costituzionale promeossi in via principale ¢ legittimata a proporre questione pre-
piudiziale davant alla Corte di giustizia CIl », essendo in tali giudizi di legittimita co-
stituzionale, a differenza di quelli promossi in via incidentale, ¢ Punico gindiec chia-
mato a pronunciarsi sulla controversia »,

A commento della deeisione pubblichiamo un’osservazione della prol. Marta
Cartabia. V. anche Posservazione del prof, Federico Sorrentino pubblicata in calec alla
sent. n. 102 del 2008,

La Corte costituzionale ¢ la Corte di giustizia: atto primo.

1. Dopo anni di attesa e di preparativi (1), la Corte costituzionale ha compiuto
lo storico passo di rivolgersi alla Corte di giustizia della Comunita europea attraverso
le strumento del rinvio pregiudiziale previsto dall’art. 234 del Trattato CE. Lo ha
fatto con l'ord. n, 108 del 2008, ncll’ambito di un gindizio in via principale avente ad
oggetto una legge della regione Sardegna, per otlenere chiarificazioni sull’interprota-
zione di aleune notme comunitarie velative alla liberta di prestazione dei servizi e agli
aiuti di stato, al fine di verificare la compatibilita della legee vegionale con i principi

(1) 1 riferimento ¢ anzitutte agli incontri di studio ehe la Corte costituzionale ha
periodicamcnte dedicato ai rapporti con il diritto comunitario — si vedano ad es, i volumi
La Corte costituzionale tra divitlo inlerno e diritto comundiario, Milano 1991; Dirillo comumni-
lario europeo e divitti nazionali, Milano 1997 — e pochi mesi prima della pronuneia della
Cotte che qui si eommenta, it seminario del 20 aprile 2007, in cui molti studiosi auspica-
vano esplicitamente che la Corte costituzionale aprisse un dialoge diretto con la Corte di
giustizia curopea. Accanto a questi incontri di studio, occorre ténere presentc anche a tutte
quelle sperimentazioni giurisprudenziali con le quali la Corte costituzionale ha tentato di
instaurare con la Corte di ginstizia europea forme varie di « dialogo indiretto », favorendo
ad esempio il ricorso #l rinvio pregiudiziale da parte dei gindici comuni (si vedano ad es. le
ordd. nn. 586 del 1995, 319 del 1996, 108 ¢ 109 del 1998 e molte altre successivamente) o
rinviando a nuovo ruole la decisione di una questione di legittimita costituxionale in attesa
della pronuncia della Corte di giustizia europea, come € avvenuto nel easo sulla riforma le-
gislativa del falso in bilancio. Cfr. ord. n. 165 del 2004.
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eomunitari — e quindi con 'art. 117 comma 1 Cost, La Corte costituzionale giusta-
mente sospetta che una normativa fiscale, come quella prevista dalla legge della Re-
gione Sardegna, che colpisce 1 soli contribuenti aventi domicilio fiseale fuori dal ter-
ritorio regionale possa porre gualche problema di compatibilita comunitaria e rivolge
alla Corte di giustizia i propri dubbi, chiedendo un intervento chiarifieatore che le
permetta poi di risolvere a sua volta il giudizio di legittimita costituzionale.

Prima di ogni altra considerazione, ordinanza in commento va segnalata per
la portata della novita ehe essa non solo afferma, ma cllettivamentc realizza: 1a Corte
costituzionale non si limita a preclamare, in tinea teorica o di principio, che all’oceor-
renza potrd o dovrd utilizzare il rinvie pregiudiziale, ma, rompendo gli indugi, lo uti-
lizza di fatto,

Da questo punto di vista, Uord. n. 108 del 2008 costituisce un punto di non ri-
torno destinato a cambiare gli orientamenti della giurisprudenza costituzionale.

FFino ad oggi, infatti, la giurisprudenza costituzionale sul vinvio pregiudiziale of-
friva solo affermazioni di principio oscillanti ¢ non prive di contraddizioni, accompa-
gnate da un anulla di fatto » sul piano dell’elfettivita. Per lungo tempo la Corte co-
stituzionale non ha utilizzato lo strumento previsto dal Trattato di Boma, astenen-
dosi da ogni presa di posizione csplicita sul punto; poi, con una decisione che lece un
certo sealpore, la n. 168 del 1991, la Corte aveva affermato che all'oceorrenza avrebbe
potuto sfruttare la ¢ [acoltd di sollevare |...| la questione pregiudiziale di interpreta-
zione ai sensi dell’art. 177 [ogei 234 », mostrando una certa apertura verso i giudiei
europei, ma allo stesso tempo attenuando 1o slancio, dato che, pur essendo seng’altro
giudice di ultima istanza, essa non si riteneva soggetta ad « obbligo » di rinvio, ma ti-
tolare della « facolta » di ricorrere allo strumento processuale in questione (2). Anche
questa allermazionce, tuttavia, non ha poi avute riscontro sul piano operativo ed, anzi,
& stata pol sceeamente smentita dalla giurisprudenza successiva e in particolare dal-
Pord, n. 586 del 1995, con la quale la Corte costituzionale ha escluso di poter adire
direttamente la Corte di giustizia europea con rinvio pregiudiziale nell’ambito dei
giudizi di sua competenza, perché — si legge testualmente — « nella Corte costituzio-
nale non ¢ ravvisabile quella “giwisdizione nazionale” alla quale fa riferimento 1art.
177 |ogei 284] del trattato istitutivo della Comunita Economica Europea ». Enfatiz-
zando la dillerenza qualitativa tra le funzioni alfidate alla Corte costituzionale, cu-
stode e parante della Costituzione, ¢ quelle spettanti ai giudiet, ordinari o speciali che
siano, in quell’epoca la Corte si riteneva esclusa dal campo di applicazione dell’art.
284 Tr. CK ¢ percid impossibilitata a sollevare un rvinvio pregiudiziale davanti alla
Corte di Lussemburgo.

Su questo punto specifico Pord. n. 103 del 2008 reen una indiscutibile novita:
anzitutto perehé, come si & detto, la Corte costituzionale di faito sospende il gindizio
e rivolge i suoi dubbi interpretativi alla Corte di giustizia; in secondo luogo, perché
essa afferma csphicitamente in linca di principio che « la Corte costituzionale, pur
nella sua peculiare posizione di supremo organo di garanzia costituzionale nell’ordi-
namento interno, eostitnisee una ghurisdizione nazionale ai sensi dell'art. 234, terzo pa-
ragrafo, del traftate CE, ¢ in particolare una giurisdizione di unica istanza (in quanto
contro le sue decisioni - per il disposto dell’art. 137 comma 3 Cost, - - non € ammessa
aleung impugnazionc) » (3).

In poche righe la Corte costituzionale supera sia il precedente del 1995 sia
quello del 1991: il primo perché, contrariamente a quanto allora affermato, la Corte
costituzionale si qualifica girisdisione nazionale ai sensi dell'art. 234 Tr. CE; il sc-
condo, perehé facendo esplicito rilerimento al terzo comma dell’art. 284 Tr. CE ¢ alla

(2) Sul punto si vedano le osservazioni critiche di F. Sornswrine, Bivisitardo Uarl.
177 del Tratlalo & RBoma, in Lo stolo delle istituziond ialiane, Problemd ¢ prospeitive, Milano
109904, 644 55,

(3) Ord. n. 103 del 2008, Corsivo aggiunto.
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sua posizione di giudice di unica istanza, fa seattare Pobbligo - - e non solo 1a mera
facolta — di ricorrere al rinvio pregiudiziale quando le circostanze lo esigano (4).

2. Sottolineata debitamente la novitd posta con Uord. n. 103 del 2008, si av-
verte immediatamente Purgenza di non enfatizzare cecessivamente la ¢ svolta » giuvi-
sprudenziale. La Corte ha compiuto nn importante passo avanti nel dislogo con la
Jorte di giustizia, e tuttavia ha mantenuto un atteggiamento di grande prudenza, li-
mitandosi per il monento a colmare una delle lacune pii evidenti nel rapporti con i
gindici curopel, pitt volte segnalate anche dalla dottrina meno propensa ad incorag-
piare rapporti diretti tra Roma e Lussemburgo (5). In particolare, a pid riprese la
Corte costituzionale sottolinea la differenza tra i giudizi in via principale ¢ quelli in
via incidentale, con il ehiare intento di'mantenere fermi i prineipi da tempo consoli-
dati nella giurisprudenza costituzionale che csigono che nell’ambito dei giudizi inei-
dentali sia anzitutto il giudice a quo a risolvere ogni dubbio interpretative del diritto
comunitario, anche utilizzando 1a questione pregiudiziale comunitaria, prima di rivel-
gersi alla Corte costituzionale, pena inammissibilita della relativa questione di legit-
timita costituzionale. Nel corso della lunga ordinanza in commente, la Corte insiste
sul diverso modo di operare del vincolo comunitario nei giudizi pendenti davanti ai
giudiel comuni e nei giudizi in via principale davanti alla Corte costituzionale; riba-
disce pitt volte 'onere per i giudiei comuni di avvalersi, all’occorrenza, del vinvio pre-
giudiziale per chiarive I'interpretazionc delle normative comunitarie e, nella parte i-
nale della motivazione, ¢ molto esplicita nell’affermarc che la Corte ¢ nei giudizi di le-
gittimita costituzionale promossi in vie principale & legittimata a proporre questione
pregiudiziale davanti alla Corte di giustizia CE », considerato che «ién fali giudizi di
legittimiti costituzionale, & differensa di quelli promossi in vie incidentale, [la} Corte &
P'unico giudice chiamato a pronunciarsi sutla controversia» ¢ che « ove nel giudizi di
legittimald costituzionale in via principale non fosse possibile effettuare il rinvio pregiu-
diziale di eui all’art. 284 det Teattato CE, risulterchbe leso il generale interesse alla
uniforme applicazione del diritto comunitarie, quale interpretato dalla Corte di giu-
stizia v (6).

La Corte eostituzionale non avrebbe potuto cssere pilt chiara ed insistente nel
delimitare U'esatta portata della novitd giurisprudenziale: con Pord. n. 108 del 2608 la
legittimazionc della Corte ai sensi dell’art. 284 Tr, CIG & stata aflfermata solo per i giu-
dizi di legittimita eostituzionale in via principale.

Questa prudenza non stupisce. A differenza di aitei giudied supremi, non ¢ nello
stile della nostra Corte costituzionale far cvolvere gli orientamenti giurisprudenziali
traniite nette cesure o svolte epocali. Le evoluzion: della giurisprudenza costituzio-
nale ci sono e nei tempi pin recent] non sone mancale decisiont di grande rilievo: per
restare nell’ambito della dimensione europea della giurisprudenza costituzionale non
si possono non ricordare almeno le sentt. nn. 848 e 849 del 2007 sui rapporti tra o
dinamento costituzionale italiano ¢ 1a Convenzione eurcpea dei divitti dellPuomo che
hanno senz’altre inaugurato una nuova stagione. Tuttavia, anche guando le novitd
sono di grande impatto, come nei casi appena ricordati, la Corte non sembra amare

(4) Sui margini di diserezionalita che la giurisprudenza europea accorda ai giudiei
di ultima istanza in merito all’use def rinvio pregiudiziale mi permetto di rinviare al mio,
La Corie costituziondle ialiana e il rinvio pregiudiziale alle Covle di giustizia europea, in N,
Zanow (a cura di), Le Corti dell’integruzione ewropen e lu Corte costituzionale falione, Napoli
2008, 98 ss., in partic, 125 ss,

{5) Si veda ad es. 'I. Grovel, Lo Corte costifuzionale come giudice del rinvio ai sensi
dellart. 177 del traltalo Ce, in P. Ciarto, . Prrruzzecna ¢ R, TarcH1 (a cura di), Géudict ¢
giwrisdizioni nella giurisprudenza della Corte costibuzionale, Torino 1097, 171 ss.; N. Bassi,
Amncora sul vinvio pregiudiziule alle Corle di giustizia e sulla nozione di « Ulu(hw mwia-nnle »!
& giunto il momento delle Corle costituzionale?, in Riv. . dir. pubbl, com. 2000, 155 ss.

(6) Corsivi aggiunti.
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Penfasi sull'overruling. Non ¢ infrequente che i nuovi orientamenti siano presentati
all’insegna detla continuita con la giurisprudenza pregressa, o quanto meno vengano
introdotti senza sottolineare la discontinuitd con la giurisprudenza pregressa. Nel
case in esame, ad csempio, non si [a aleun riferimento esplicito ai precedenti del 1991
¢ del 1995, né per smentivli n¢ per confermarli, In quest’otticn si spiega perché la
Corte costituzionale nell’ord. n. 103 del 2008 abbia voluto ad un tempo innovare e
conservare: innovare, acendo uso del rinvio pregiudiziale; conservare, delimitando
per il momento la legittimazione della Corte costituzionale at soli giudizi in via prin-
cipale, in ordine ai quali i precedenti non avevano speso aleuna posizione chiara,

3. Tin qui, in stretta aderenza alle affermazioni della Corte costituzionale, ab-
biamo insistito sul fatto che la Corte si ritiene legittimata al rinvio pregiudiziale nei
giudizi in via principale, mentre non sembra voler al momento modificare la propria
giurisprudenza riguardo ai giudizi in via incidentale, Ma in futuro? Vista in prospet-
tiva, I'ord. n. 108 del 2008 si presta a due letture possibili, ben potendosi interpretare
il nuovo corso del rapporti tra le due corti in modo minimalista, ovvero cogliere nel-
Papertura mostrata dalla Corte costituzionale un « primo passo », suscettibile di svi-
luppt. Nel primo caso, ¢ non sono mancati commenti in tal senso, si dovrebbe ritenere
che 1a Corte costituzionale abbia completato con un tassello mancante il quadro gia
delineato con la giurisprudenza precedente. La legittimazione della Corte al rinvio
pregiudiziale nei gindizi di icg:ttmnm costituzionale in via principale costituirebbe
I'ultimo passe di un cammino gia consolidato e non preluderebbe ad ulterior svi-
luppi. Questa lettura & del tutto plausibile, dato che nell’ord. n. 108 del 2008 la Corte
costituzionale ha allermato la propria legittimazione, in teoria ¢ in pratica, solo nel-
Pambito di un giudizio in via principale, H punto da chiarive, pero, & se questa affer-
mazione vale ad escludere la legittimazione della Corte negli altri tipi di giudizio, ov-
vero se lascia impregindicata tale possibilitd. Nel sceondo easo si schiuderebbe la pos-
sibilita di una seconda lettura delP’ord. 1, 103 del 2008, come capostipite di una nuova
progenie,

A hen vedere, aleunt dei prineipi su cud st basa fa Corte costituzionale nell’ord.
n. 108 hanno una portats generale che supera il caso dei giudizi in via principale: per
giustificare la svolta mumsprudenzmlc, la Corte afferma dt cssere « una giurisdizione
nazionale ai sengi deli’art. 284 Tr. CE » e pi(l precisamente una giurisdizione di ultima
istanza. Questa gualificazione non scmbra valere solo per | giudizi in via principale,
ma riguarda la Corte come tale, nell’esercizio di tutte le sue funzioni, anche se nel
cago specifico la Corte ha avuto oceasione di trarne le conseguenze applicative solo per
1 giudizi in via principale. Occorre differenziarve la portata del principio da quelia
della sua applicazione: il primo ha valenza generale e potrebbe proiettarsi sugli altri
tipi di giudizio di competenza della Corte costituzionale.

Coerentemente interpretato, csso potrebbe portare alla estensione della legibti-
mazione della Corte costituzionale quanto meno ai gindizi per conflitti di attribu-
zione, tra organi e tra enti, ai giudizi sugli Statuti regionali, ai gindizi sull’ammissibi-
lita dei relerendum abrogativi, ed eventualmente ai gindizi sulle accuse al presidente
della Repubblica. In tutti questi tipi di giudizio non esiste altro giudice del giundizio
che non sia la Corte costituzionale, la guale, esattamente come nel giudizio di legit-
timita costituzionale in via principale, opera come « unico giudice chiamato a pronun-
ciarsi sulla controversia». ¥ solo nel giudizio incidentale che un altro giudice — 1l
giudiee ¢ guo — vicne in contatto con le normative comunitarie rilevanti anche ai fini
del giudizio della Corte costituzionale; nelle altre funzioni della Corte costituzionale
non ¢’¢ altra autoritd giurisdizionale alla quale la Corte possa demandare il compito
di risolvere i dubbi velativi alle norme comunitaric eon Peventuale ausilio della pre-
gindiziale europea. La stessa esigenza di assicurare « il generale interesse alla uni-
forme interpretazione delb diritto comunitario, quale interpretato dalla Corte di gin-
stizia », che la Corte adduce a giustificazione del rinvio da essa stessa operato nel giu-
dizio sulla iegge della Regione Sardegna, doveebbe parimenti indurla ad utilizzare il
rinvio pregiudiziale nell’ambito degli alti tipi di giudizio rientranti nelle sue compe-
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tenze, Dungue, senza forzature e senza nulla aggiungere a quanto affarmato dalla
Corte, i prineipi dell’ord. n. 108 dcl 2008 ¢i inducone a ritenere che la Corte costitu-
zionale deve intendersi legittimata a vicorrere alla pregiudiziale europea nei giudizi in
via prineipale e in tutti gli altri tipi di gindizio sopra ricordati.

Semtnai alire sono le considerazioni che potranno in pratica rendere dilficolioso
o implausibile il rinvio pregiudiziale in alcuni tipi di gindizio. Per i conflitti tra organi,
cosi come per 1 gindizi penali a carico del Capo dello Stato, si fatica a immaginare una
normativa comunitaria idonea a completare il parametro del gindizio, ratione mate-
riae. Ma le evoluzioni delle eompetenze europes sono tali ¢ tante, da non p?iﬁlf‘ttelcl
di escludere in assolute che in futuro la realtd superi la nostra attuale capacita di im-
maginazione. Yiceversa, per 1 giudizi sullPammissibitita dei referendum le interferenze
con il diritto comunitario sono frequenti e numerosc. T problema che si pene in que-
sti casi & semmai di altro tipo: poiché nell’ambito di questi giudizi la Corte costitu-
mionale deve decidere entre termini prestabiliti dalla legge, 'uso del vinvio pregiudi-
zidle non sarcbbe possibile, perché costringerebbe la Corte a oltrepassare, ¢ di gran
lunga, il limite di tempo prestabilito, a detrimento delle corrette dinamiche istituzio-
nali. In questo caso la Corte costituzionale si trovercbhbe in una posizione paragona-
bile o quella del Conseil constiludionnel francese, che si ritiene esente dall’uso del rin-
vio pregiudiziale a cansa dei brevi termini prestabiliti entro i quali deve rendere le
propric pronunce (7).

Quanto ai giudizi in via incidentale, tutto Pandamento dell’ordinanza sembra
portare alla conelusione che la Corte non intende fare uso del rinvio pregindiziale in
tale ambito, considerato che il compito di rivolgersi alla Corte di giustizia spetta in
prima battuta ai giudici ¢ guibus. Tuttavia, a rigore, la Corte costituzionale non ha
escluso esplicitamente la propria legittimazione nemmeno per tali tipi di giudizi, Per
quanto sia palese I'insistenza sulla distinzione tra giudizi in via di asione e giudizi in-
cidentali lungo tutta la motivazione dellord. n. 108 del 2008, la Corte costituzionale
sembra aver fatto leva su questo argomento piv per superare i pw(-edentl contrari e
aprive finalmente il dialogo con la Corte di giustizia nei giudizi in via principale, che
pet chindere definitivamente la medesima posmblhta nell’ambito dei giudizt inciden-
tali. Ferma la primaria responsabilita dei giudict ovdinasi su culi la Corte insiste pale-
semente, una volta qualificatasi come « giurisdizione nazionale ai sensi dell’art. 284,
terzo paragrato del trattato CE » la Corte potrebbe anche decidere di risolvere essa
stessa i dubbi sulla portata c sulla validita del diritto comunitario, interloquendo di-
rettamente con la Corte di Lussemburgo. Liordinanza in commento non sembra im-
pedire in modo assoluto ehe in future, quando i tempi saranno matari ¢ in situazioni
particolari, paragonabili ad esempio a quelle sul falso in bilancio o sul mandato di ar-
resto ewropeo (8), la Corte costituzionale possa farsi carice direttamente di una richie-
sta di intervento presso ln Corte di giustizia, scnza tortuosi e defatiganti rinvil ai giu-
dici @ quibus.

4. Un rilicve finale riguarda il tipo di rinvie pregiudiziale effettuato dalla
Cortc eostituzionale con 'ord. n. 108 del 2008. Come la stragrande maggioranza delle
autoritd giurisdizionali, anche la Corte costituzionale vede nella pregiudiziale comu-
nitaria cssenzialmente, se non esclusivamente, uno strumento diretto a chiarire la
portata intﬂpnetativa del divitto curopeo perché ne sia assicurata Uuniforme interpre-
tazione in tutta ’Unione. Nell'ultimo eapoverso del considerato, la Corte costituzio-

nale ¢ esplicita su questo punto e a questa affermazione corrisponde anche tutta la
struttura e Pandamento dell’ordinanza di rinvio: fa Corte espone aleuni dubbi inter-
pretativi sul diritto comunitario, paventa un possibile contrasto tra la normativa na-
zionale - rectius: regionale — oggetto del giudizio di costituzionalitd ¢ i suddetti

(7) Conseil constitutionnel decisione 27 luglio 2008, 2008-540 DC, Droil d'awleur,
cons. 20,
(8) Si veda sul punto Pord. n, 102 det 2008 su cui tornerd tra hreve.
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principi comunitari ¢ chicde alla Corte di giustizia di sciogliere ogni ambiguita. Cosi
facendo fa Corte costituzionale finisce, in buona sostanza, per deferire il giudizio sulla
compatibilitd tea la normativa interna e i principi comunitari alla Corte di giustizia,
delegandoe cosi alla stessa implicitamente anche il proprio compito. '

In vero vi & anche un altro volto del rinvio pregiudiziale, pit trascurato, ma
spesso al centre delle preoccupazioni dei commentatori che pit energicamente hanno
auspicato un dialogo divetto tra giudici costituzionali nazionali e Corte di giustizia
europea. Si tratta di un uso del rinvie pregiudiziale diretto a ottenere una verifica
sulla validita del diritto comunitaric derivato alla luce det trattati o degli altei prin-
cipi superiori dell'ordinamento europeo. E una possibilith prevista dallart. 234 Tr.
CE quasi dimenticata ¢ perd carica di una valenza che il rinvio pregiudi-
ziale ai fini interpretativi non possicde. Come si ¢ aceennato, il vinvio pregindiziale per
Pinterpretazione del diritto comunitario si & nella prassi attestato come strumento ri-
messo nelle mani della Corte di giustizia per consentirle di sindacare la compatibilita
del diritto nazionale con il divitto comunitario: formalmente i giudici nazionali chie-
dono alla Corte di giustizia solo l'interpretazione di alcune normative comunitarie;
sostanzialmente perd la domanda mira ad accertare, o a scongiurare, un eventuale
contraste normativo tra diritto nazionale ¢ diritto curopeo, Vieeversa, il rinvio pregiu-

-diziale per la verilica della validita del diritto enropeo permctterebbe ai giudici na-

zionali di costringere Ia Corte di giustizia a sindacare il divitto comunitario alla luec
dei principi superiori dell’ordinamento dell'Unione europea '

In particolare, ¢io sarebbe utile in riferimento ai diritti fondamentali, di cui la
Corte di giustizia si prolessa accanito difensore. La giurisprudenza comunitaria in
materia di diritti fondamentali si ¢ certamente arriechita negli ultimi anni, ma un
punto rimance tuttors debole e scoperto: salvo rarissime eccezioni, la Corte di giusti-
zia tutcla 1 diritti nei confronti degh Stati membri, mentre solo oceasionalmente si in-
contrano deeisioni con cui la Co:‘te di giustizia annulla una misura o un atto comuni-
fario per violazione dei divitti (9). Quel vuote dei Lrattati istitutivi che originaria-
mente aveva giustilieato la nasmta di una nuvova forma di tutela dei diritti fondamen-
tali garantita dalla Corte di giustizia, tutto sommato & ancora in attesa di esser col-
mnto, perehé tutte le cure della Corte di giustizia sono rivolte alle attivita degli Stati
membri, anziché a quelle delle istituzioni europee. Se le Corti costituzionali nazionaki
utilizzassero il rinvie pregindiziale per costringere Ia Corte di giustizia a sindacare ghi
atti delle istituzioni comunitarie alla luce dei diritti fondamentali, quel vuoto, forse,
potrebbe iniziare ad cssere colmato.

Tnoltre, un tale use del rinvie pregiudiziale potrebbe anche permettere alle Corti
costituzionali di rendere presente, propositivamente, nelle sedi curopee le tradizioni
costituzionali nazionali, speeialmente in materia di divitti fondamentali. 11 rinvio pre-
giudiziale, in altri termini, potrebbe essere usato come canale di « csportazione » di
principi costituzionali a livello enropeo, pinttosto che come via di « importazione »
soltanto. Il Husso potrebbe essere bidirezionale. Da questo punto di vista, pare a chi
scrive che la Corte costituzionale abbia perso un’oceasione preziosa ad esempio con
Pord. n. 100 del 2008 sul mandato di arresto europeo: in quel caso la normativa co-
munitaria mal si conciliava con la norma costituzionale italiana contenuta nell’art. 13
Cost. che preserive alla legge di fissare 1 termini massimi della earcerazione preven-
tiva. La Corte costituzionale non ha voluto Far emergere il eonflitte costituzionale da-
vanti alla Corte di Lussemburgo, accettando che Part. 18 Cost. su questo punto possa
csser considerato ¢ cedevole » rispetto alle norme comunitaric, Se & vero che per certi
aspetti questa soluzione non sorprende, perché si limita ad applicare principi pin
volte affermati in tema di supremasia delle norme curopee sulle norme costituzionali,
¢ unche vero che forse un reale atteggiamento costeuttive per 'Turopa avrebbe po-

(9 Sul punto mi permetto di vinviare al wmio L'ova dei divithi jbﬂdct}nsnmli nel-
' Unione BlUOpt:‘(l, in M. Canranis (2 cura di), I divithi in aztone, Bologna 2607, 15 ss,




1318 Corte costituzionale

tuto eonsigliare al eustode della Cestituzione italiana di rendere presenti presso le
istituzioni comunitarie 1 prineipi ¢ i vincoli che dalla nostra carta costituzionale de-
rivano a bencficio dei cittadini italiani ¢ potenzialmente anche di quelli europei.
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