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(1-10) Riguardo allintervento nel giudizio in via incidentale efr. nota redaz,
alla sent. 1. 2485; poi cfr. ord, 0. 250 del 2007; poi, cfr. sentt, nn, 257 e 814 del 2007.

Sulla perentorieta del termine per la costituzione in giudizio, si fa rinvio alla
nota redaz. all’ord. n. 263 del 2003, cui suceessivamente adde dece. nn. 309, 876, 430,
586 del 2002; 351 del 2008; 303 dol 2005; 27, 107, 108, 190 del 2006; 284 del 2007,

8i rammenta che secondo ba giurisprudenza della Corte ¢ i thema decidenduwm del
giudizio incidentate di legittimita costituzionale & delinoitato dallordinanza di rimes-
sione e non & consentite alte parti ampliavlo » (efr,, ez plurimis, sent. n. 464 del 1999
¢ ordd. nn. 174 del 2008, 234 del 2006, 220 ¢ 829 del 2007).

Sulla possibilita che oggetto della ql.e. sia Uinterpretazione risultante dal
« prineipio di diritto » enunciato dalla Corte di cassazione cfr. sentt. nn, 188 del 1998,
257 del 1994, 58 del 1995, 501 del 2000, 78 del 2007,

Sull’adegnamento automatico detlordinamento interno a quelio internazionale,
ex art. 10 Cost., clr. sentt. nn. 168 del 1994, 15 del 1996, 73 del 2001,

Sulluso della Carta dei diritti da parie della Corte cfr, sentt. nn. 185 e 445 del
2002, 398 del 2006; in dotlrina, per gli impatti subla giustizia costituzionale, efr. Car-
ABLA-CELOTTO, Lo giustizia costitusionale in Ialic dopo la Carte di Nizza, in questa
Riwvistw 2002, 4477 ss.; v. anche le sentt. nn. 49, 148 ¢ 307 del 2003 (ove la Corte
come nella suceessiva sent. n. 154 del 2005 - - non riprende i richiami alla Carta ef-
fettuat: da parte dei remittenti).

Sul valore interpretativo della CEDU, efr. dece. nn. 505 del 1995, 310 del 1996,
204 del 1998, 376 del 2000, 305 del 2001, 29 dcl 2003, 154 ¢ 251 del 2004, 299 del 2005.

Si'scgnala che nel caso di specie, la Corle rammenta che il giudice & tenuto ad
interpretare le disposizioni interne in meodo conforme a quelle internazionali e soltanto
qualora ¢io non risulti possibile deve sollevare ql.c. rispetto al parametro costituzio-
nale di cui all’art, 117, Cost. ‘

A commento della decisione pubblichiamo le osservazioni dei profl, Marta Car-
tabia ¢ Andrea Guazzarosti ¢ del dott. Vincenzo Sciarabba,

Le sentenze « gemelle »; diritti fondamentali, fonti, giudici.

1. Con le sentenze « gemelle » 1. 348 ¢ n, 349 del 2007 la Corte costituzionale
ha dato un rilevante contributo al riordino dei vapporti tra Pordinamento italiano e
quello della Convenzione curopea dei diritti dell’'uomo che da tempo necessitavano di
alcune chiarificazioni. Benché diverse per oggetto ¢ non del tutte sovrapponibili nei
vari passaggi argomentativi, le due pronunee fissano aleuni principi fondamentali che
qui mi preme sottolincarc, perché rispondeno in modo complessivamente soddisfa-
cente ad esigenze ormai divenule improrogabili. In partieolare vorrei soffermarmi
stlla qualifieazione della Cedu come fonte ordinaria ¢ perd dotata di copertura costi-
tuzionale in forza dell’art. 117, comma 1 Cost. e sull’attrazione nefl’ambito del giudi-
zio di legittimita costituzionale di tuble le questioni di compatibilitd tra le leggl in-
terne ¢ Ia Convenzione ewropea, ehe vale ad escludere il potere di disapplicaszione delle
leggi nazionali da parte dei giudici ordinari {1).

2. Vorrei partive proprio da quest’ultimo punto. La Corte costituzionale af-
ferma in modo incquivocabile che i problemi di contrasto tra le normative italiane ¢
la Convenzione europea dei diritti dell’uomo configurano vere e proprie questioni di
legittimita costituzionale ¢ non sono, dunque, di pertinenza dei giudiei ordinari, Pig

i

(1) Si tratta i aspetti centrali delle due pronunce in commento come dimostra
I'attenzionc dei commmentatori, localizzata su questi punti. ‘I'ra i molti commenti si veda lu
bella nota di D, Teea, Le sendenze della Covie cosiiluzionale nn. 348 ¢ 349 del 2007: la Cedu
da fonte vrdinaria o fonte sub-costitusionale del divitto, in Quad. cosh. n. 1 del 2008,

A
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preeisamente, questi ultimi non sono abilitati a risolvere tall questioni tramite la di-
sapplicazione della legislazione nazionale, perehé — la Corte non avrebbe potuto es-
scre piit chiara su questo punte 1 regime giuvidico riservato alle norme comunita-
rie non pud esserc esteso alle norme della Convenzione, Tnsomma, il sistema Cedu non
& 'Unione curopea e, per quanto tutto ¢id possa apparire ovvio, era necessario che
questa allermasione fosse ribadita a chiare lettere, data la confusione che talora si ri-
seontra nella giuvisprudenza ordinaria da aleuni anni: « La distinzione tra le norme
CEDU e le norime comunitarie deve essere ribadita ncl presente proecdimento |...| nel
senso che le prime, pur rivestendo grande rilevanza, in quanto tutelano e valorizzano
i diritti e le liberts fondamentali delle persone, sono pur sempre norme internazionali
pattizie che vincolano lo $tato, ma non producone effetti diretti nell’ordinamento in-
terno, tali da aflermare la competenza dei gludici nazionali a darvi applieazione nelle
controversie ad essi sottoposte, non applicando nelle stesso tempo le norme interne in
eventualc contrasto ». B poco pill avanti: « Correltamente il giudice 4 quo ha cscluso
di poter risolverc il dedotto conbrasto della norma censurata con una norma CEDU,
come interpretata dalla Corte di Strashurgo, procedendo egli stesso a disapplicare 1a
norma interna asscritamente non compatibile con la sccondar (2). K ancora: « ine-
satto & sostenere che la incompatibilitda della norma interna con la norma CEDU
possa trovare rimedio nclla semplice non applicazione da parte del giudice comune ».
« Qualora |1l giudice comune] dubiti della compatibilita della norma interna con la
norma convenzionale “interposta”, egli deve investire questa Corte della velativa que-
stione di legittimita costituzionale » (3).

Dunque, il rimedio giurisdizionale per i contrasti tra leggi interne e Convenzione
curopea non & la disapplicazione della legge da parte dei giudiel ordinari, bensi il giu-
dizio di legittimita costituzionale della Corte costituzionale.

Che la Corte costituzionale abbia chiarito questo punto ¢ gid di per s¢ motivo di
apprezzamento, dato che il panorama della giurisprudenza italiana sui rapporti tra. fonti
interne e Convenzionc curopea (4) si presentava particolarmente confuso, o fantasioso,
con grave pregiudizio per la certezza dei diritti ¢ dell’eguaglianza dei cittadini, i quali
trovavano risposte assai diversilieate, in ragione della diverss sensibilitd dei singoli giu-
dici alla dimcensione europea dei diritti Fondamentali. In questa varietad di visposte giu-
risdizionali, in vero non poco seoncertante, per nulla infrequenti erano i casi di disappli-

wzione della legislazione interna per contrasto con fa Cedu {5), talvolta (rutto i una
maldestra confusione tra diritto comunitario ¢ diritte convenzionale, talaléra esito di ra-
gionamenti pid sofisticats, ¢ non di meno [uorvianti, basati su una supposta « comunita-
rizzazione » della Convenzione europea ad opera dell’art. 6 del trattato UE, il quale, ap-
punto, richiama la Convenzione. Con le senfenze in commento, la Corte costituzionale
mctte ordine ¢ pone un punto fermo a questo proposito, da un late distinguendo chia-

(2)  Sent. n. 348 del 2007, punto 3.8. e punto 3.4, in divi
(#) Sent. n. 849 del 2007, punto 6.1 ¢ punte 8.2, in diritio,
() A, Guazzanorrs, La Cedw ¢ Vordinamends nazionale: lendenze giarisprudenziali ¢
nuove esigenze leoriche, in Quad. eost. 2006, 491 ss.g A, Guaszanorrt e A, Cossian, Llefficacio
defle sentenze delly Covte europen dei divitid dell'vomo seconda la prassi piic vecenle, i Russ.
Avw. Stato, n. 3 del 2006; B, Rannazzo, Le pronunce della Corte ewrapea det divitid dell’vomo:
effetti ed esceuzione nell’ordinwnento italiono, in N. Zavon (a cura di), Le Corti dellintegra-
ztone ewropea ¢ lo Corle costiluzionale ilaliena, Napoli 2006, 295 ss.

(5) Anche nelle more del giudizio della Corte costituzionale, lu Corte di appello di Fi-
renze aveva proceduto alla disapplicazione della legge interna oggetto del giudizio di legitti-
mita costituzionale, proprio in materia di mistra dell’indennizzo per le oceupazioni acquisi-
tive ¢ per le espropriagioni. Si vedano App. Firenze, sez. T civ.,, 27 lebbraio 2005, n. 570 del
2005 in materia i occupazione acquisitiva; App, Firenze, sez. 1 civ., 14 luglio 2006, 1402 del
2006, in inateria di indennitd di esproprio: entratmbe disapplicano i eriteri stabiliti dalla legi-
slazione italiana per Far spasio a quelli stabiliti dalla Corte di Strasburgo, Si tratta sole di al-
euni eserpi tra molti ormai rinvenibili nella giurisprudenza dei giudici di merito.
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ramente il diritto comunitario dal diritte eonvenzionale ¢ dall’altvo riservando solo al
_ primo il rimedio giurisdizionale diffuso della disapplicazione.

Ii, infatti, la disapplicazione della lcgge nazionale ha Fatto if suo ingresso nell’ordi-
namento italiano solo ed esclusivamente in ossequio ad un preciso imperativo della Corte
di giustizia di Tussemburgo, formulato nella notissima sentenza Simmenthal del 1978, i
cui principi sono stati aceolti dalla Corte costituzionale — non senza esitazioni e perples-
sitd — sole a partive dalla sent. 1. 170 del 1984, Non poche difficoltd, anche di ordine
costituvionale (art. 107 Cost.), suggerivano prudenza nel riconoscere ai giudiel comuni il
potere di disapplicarc Ia legge nazionale. Piitin generale, Ja disapplicazione diffusa della
legwe & un rimedio che nasce ¢ si sviluppa in ambienti di common {uze, dove 1 giudicl sono
formati all’arte dell’uso del precedente, seguendo principi e vaflinate distinziond stratifi-
catesi in una hunga ¢ consolidata tradizione. Fuori da tale contesto serbra prudente cir-
coserivere i potere di disapplicazione della legge entro gli stretti limiti in eud & imposto
dal diritto comunitario, vale a dire per assicurare Ja diretta applicabiliti dei regolamenti
o gli effetti diretti alle altre norme comunitarie che rispondano al requisiti fissati dalla
Corte di Lussembiurzo. Sia detto per inciso che da cseludersi decisamente ¢ anche Ja di-
sapplicazione delle lepgl interne per contrasto con la Carta dei diritti fondamentali del-
I’Uninne europea, le cui disposizioni sono sprovviste della strutbura linguistica idonca a
rendere operante Ueffetto diretto.

Ora, la Convenzione europea non fa paste del diritto comunitario, nonostante le
influenze indirette che essa esercita salla giurisprudenza della Corte di Lussemburgo
e nonostante il richiamo testuale eontenute nelPart. 6 del Tr. UR. I suot pr'in_cipi sSON0
ampi e indeterminati, non sono struttiwati e formulati in modo paragonabile alle
norme dotate di cffetto diretto nell'ordinamento comunitarie. In aggiunta, manca nel
sistema della Convenzione un meceanismo processuale paragonabile al rinvie pregiu-
diziale che opera come strumento per Puniformita dell’interpretazione del diritto eu-
ropeo in tutta I'Unione.

Dungque si deve eseludere che i giudiei eomuni siano dotati del potere di disap-
plicare la legge interna contrastante con la Convenzione.

Vorrel a questo proposito sottolineare che, a parcre di chi serive, quando la
Corte costituzionale, nelle sentenze qui in commento, allerma che «le norme CEDU
[...] non producono efletti diretti nellordinamente internos (6} intende specilica-
mente escludere la disapplicazione della legge da parte dei gindici comuni, Lilletto di-
retto, mi pare, & qui inteso nel preciso significato assunto da questa cspressione nel
diritto comunitario in riferimento alla disapplicazione della legge; non mi pare, in-
veee, che la Corte intenda eseludere un diretto coinvolgimento dei gindici ordinari, al
pari di tutte le altre autoritd pubbliche, nel garantire Papplicazione della Cedu e della
giurisprudenza che da essa §f sviluppa nei limiti dei poteri di ciascuna autoritd stabi-
liti dalla Costituzione.

Closi intese, le alfermazioni della Corte non mortificans Poperato dei giudied or-
dinari né tanto meno i emarginano dal sistema ¢ multilivello » della tutela dei diritti
fondamentali. La Corte miva, piuttosto, a precisare it loro ruolo, riconduecndelo nel-
lalveo dellinterpretazione adeguatrice, mettendo in evidenza ehe essi non sono né
soli né abbandonati a s stessi nello svolgimento del compito della tutela dei diritti.
Iissi seno piuttosto parte di una complessa rete giurisdizionale che comprende anche
le Corti costituzionali € le Corti europee. Negli annd pit recenti, in attesa dell’inter-
vento chiarificatore della Corte costituzionale, le tensioni tra lordinamento interno e

{6} Scnt. 848 del 2007, punto 3.3, Questo passaggio delle argomentazioni della Corte
costituzionale ha destato pitt di una eritien, soprattutto da parte dj chi teme un regresso e
una perdita di cfficacia delle decisioni della Corte di Strasburgo, deresponsabilizzande le
antorits interne rispetto agli impegni assuuti in sede di Consiglio d"Europa. Sul punto s
vedano le importanti considerazioni di A, Bovrnim, Le senlenze 348 e 349 (2007} della Corte
costituzionale: Pimisio di wna svolla?, in Diritto pubblive comparate ed europeo 0. 1 del 2008,
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la Convenzione europea si sono scariente in misura forse eccessiva sui giudiel comuni
i quali, 2 onor del vero, non si sono risparmiati nella ricerca di soluzioni pratiche che
stemperassero ogni motivo di conllitto ¢ di attrito con le Corti europee. Sovraccari-
cati di domande di tutela det diritti (7}, pero, talvolta i giudiei ordinari sembrano aver
dimenticato i loro « partners » nazionali cd curopel, Come hanno chiarito di recente
due importanti contributi (8), 1 giudici di merito debbono seguitare a cercare soluziont
che armonizzino il diritto interno con Pordinamento Cedu ¢ debbono esscre calda-
mente incoraggiati ad operare in questa diresione. Nell'ambito dei diritti fondanien-
tali accorre abbraceiare la logica dell’armonizzazione, dell’interpretazionc, dei bilan-
cinmenti, fin dove & possibile (9). Con altrettanta chiaresza e determinazionc deb-
bono, perd, anche cssere ricordati i limiti dell’azione dei giudiei comuni. Di fronte ai
contraski tra diritto interno e Convenzione curopea i giudici ordinari debbono ¢ pos-
sono agire nei limiti dell’inferprelazione adeguetrive (10), mentre & loro preclusa la
strada della disupplicazione del diritto interno. :

Questo impreseindibile eonfine & stato tracciato con precisione e rimarcato con
ingistenza dalla Corte costituzionale in particolare nella sent. n. 349: « al giudice co-
mune spetta interpretare la norma interna in modo conlorme alla disposizione inler-
nazionale, entro i limitl el quali ¢id sia permesso dai testi deHle norme. Qualora cié
non sia possibile [...| egli deve investire questa Corte della relativa questione di legit-
timita costituzionale » (11).

Gia prima della decisione delia Corte, 1a dottrina pill attenta aveva sotlolineato « il
dovere del giudice nazionale di interpretarc il propric ordinamento in modo conforme
alla CEDU, per come essa vive nella giurisprudenza della Corte europea. La vineolati-
vitd di tale giurisprudenza (anche al di 1a del easo deciso) non pud condurre, perd, a non
applicare il diritto nazionale, guando esso ha un contento che non consenta in alcun
modo una interpretazione conforme a detta giurispradenza. In tal caso si impone al giu-
dice di sollevare una questione di costituzionaliti. 1l problema interpretativo derivante
dalla giuvisprudenza della Corte europea si sostanzia, ciog, nella alternativa tea interpre-
tazione conforme a debta giurisprudenza ed incidente di costitusionalita. [...| Dope la
modifiea della Costituzione apportata dafla L 18 ottobre 2001 n. 3, In questionc di costi-
tuzionatita di una norma in contrasto con la CEDU trova un immediato, ancorché con-
troverso, rilerimento nell’art. 117, comma 1, Cost. »(12).

Certamente non mancheranno nella prassi casi in cui il confine tra Vinterpreta-
zione conlorme e la disapplicazione delle norme sard labile e difficile da traceinre. Non
di menao, la chiarificazione fatta dalla Corte sul piano teorico pud cssere di grande

{7) Questa considerazione vale anche nei casi ehe non presentaso profili curopel. St
vedy in propesito il pregevole studio di E. Lasasaus, Lattnesione ghudizierio del divitti co-
stituzionali, in corso di pubblicazione in Quad. cosl. 2008,

(8)  A. Rucesni, Carle internazionali dei divithi, Costituzione ewropea, Coslituzione nu-
sionale: prospeftive di ricomposizione delle fonti in sistema, rclazione C.5.M, Roma 28 feh-
braio - 2 marzo 2007, in Mip: {lappinder.csn contrifreloz{ 14032.pdf; T, Luvo, La vincola-
Hoitd delle sendenze della Corte eurepea per il givdice interne e la svolta vecente della Cassazione
civile e penale, in hitp: {fappinter.csm.itfincontrifrelaz] 14037 pdf.

(9 In questo senso si vedano anche le esservazioni di A. Rueeurt, Le CEDI alla
riceren di wno nwova identilte, tra prospeltiva formale ¢ astyalla e prospelliva ussiolgico-
sostanziale & inguadramends sistemativo, in waww,forwmeostituzionale.dt, che critiea le sen-
tenze qui in eommento perché Lroppo schiaceiate su una impostazione logico furmale, ti-
pica delle fonti del diritto.

{10) Naturalmente i eonfini dell'interpretazione adeguatriec sono assai problemna-
tiei, come cmerge dalla riflessione di M. Luciani, Le funzioni sistemiche della Corte costilu-
zéonale ogui e Uinlerprelazione « conforme @ », in www, federalizmi il

(11} Sent. n. 849 del 2007, punto 6.2. dn dirilla.

(12) L. Luro, L vincolativila delle senlenze della Corle curoped per # giudice inlerno
¢ la svolta recende della Cassazione civile e penale, cit.,, 18
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aiuto a salvaguacdare in tutta la sua complessitd e la sua potenzialita Pintero sistema
giurisdizionale di tutela dei diritti, che ecoinvolge anche la Corte costituzionale,

Come gid ¢’era stata occasione di segnalare (18), evoluzione dei sistemi curopei
di tutela dei diritti sta seguendo una duplice direzione, perché da un lato, con un
movimento aceentratore, accentua il ruelo delle Corti curopee ¢ dall’altro, per il rap-
porto privilegiato che queste intessono con i giudiel ordinari, valorizza contempora-
neamente gli elementi di diffusione nella tutela giurisdizionale det diritti. I risubtato
di questo duplice movimento, accentratore ¢ di dilfusione ad un tempo, potrebbe es-
sere I'emarginazione della Corte costituzionale, Questo rischio ¢ particolarmoente visi-
hile nell’ambito dell’ordinamento dell’Unione curapea ¢ probabilmente si accentueri
con Pentrata in vigore del trattato di Lisbona ehe pl('vcd(‘ tra I'aitro, il riconosci-
mento degli etfettl giuridiel della Carta dei diritti; viceversa la linea seguita dalla
Corte costituzionale nei rapporti con ka Convenzione curopea ad opera delle sentt. nn.
348 e 849 sembra contrastare tale deriva, preservando o restituendo almeno in parte
alla Corte costituzionale 11 suo.ruolo di « Corte dei divitti ».

3. Ilsecondo ordine di osservazioni riguarda individuazione del parametro di
giudizio della Corte costituzionale nefPart. 117, eomma 1 Cost.

Astrattamente parlando, la Corte avrebbe potuto scguire altre strade indicate
dalla dottrina. In effetti, da molto tempo si percepiva Uinadeguatezza della tradizio-
nale impostazione che riconduceva la CEDU al regime comune dei trattali interna-
zionali, che in base al principio dualistico assumeno nell'ordinamento interno lo
stesso valore dell’atto di recepimento, ¢ dunque, nel easo della CEDU, quelio di una
comune legge ordinaria. In qualche misura, Poggetto della Convenwionc 1 diritti
fondamentali - o, s¢ si preferisee, i suo valore l.shluloglco risultava sproporsionato
rispetto al suo stafes come fonte del diritto, che ln voleva relegata nel rango di una
qualunque legge ordinaria. Ta stessa giuvisprudenza costituzionale si era da tempo
mostrata molto attenta alla giwrisprudenza di Strasburgo, valovizzandola ampia-
tmente sul piang interpretativo (14). Si avvertiva da pit parti la necessita di dotare fa
Convenzione di un'adeguata copertura costituzionale (15), ticonoseendo alla stessa i
rucly di parametro interposto nel giudizio di legittimita costituzionale della legge
violatrice dei diritti eonvenzionali,

La copertura costituzionale ¢ stata volta a volta individuata dai vari autori, al-
ternativamente o cumulativamente (16), negli artt. 2, 10, 11, 111 0 117 Cost.

Ciascuna delle soluzioni prospettate avrebbe comportato elletti diversi.

Molti avrebbero preferito una soluzione basata sull’art. 2 della Costitusione (17)
ricollegandosi all’evoluzione del dibattito e della giurisprudenza sulla interpretazione
di tale disposizione come fattispecie aperta o chiusa. Per lungo tempo nella dottrina

(18) M. Cawravia, A, Cerorro, La giustizia cosbituzionale in Tialia dopo la Corta di
Nizza, in questa Rivisfe 2002, 4484, Mi sia consentito di rinviare per un esame piil appro-
lfondite dei recenti sviluppi nel sistema comunitario di tutela dei diritti al mio Lora ded di-
ritti nell’ Undone ewropea, in M. Canravia (a cora i), I divitt in azione, Bologna 2007.

{14) Queste eveluzioni sono bene evidenziate da D. Trea, Le earle dei divilti nellu
giurispridenza ¢ (oltre), In A, Pace (a cura di), Corle costituzionale ¢ processo costitusionale
netlesperienza dello Rivisio (avisprudenza costiluzionale per i cinguanlesimo anniversario,
Mitano 2006, 958 ss.

{15}  Sul punto riassuntivamente C. Pavara, Il dividio internuzionale nell’ ordinamento
wlerne: quid duris?, in wwre federabisnil it 1/2007, spec. par. 7.

(16} Si veda ad escmnpio-la posizione di G, Sormewry, Le Carte dnfernasionali swi divitti
wurnad: wn'ipolest di ¢ coperiwra » costituzionale ¢ pide fuece, in Politiva del divillo 1997, 349 ss,

(17) . Sowrenti, Le Carle inlernazionali sud divilli wmands w'tpolest di « copertura »
costibtuzionale a piar foece, cit., 868 ss., vecentemente anche A. Ruccent, La CEINT alla vi-
cerea di wnd wuova identif, tro prospeltiva formale e astraiin ¢ prospeltiva assiologico-sostun-
ziale dinguadiamento sistematico, cit.
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e nella giwrisprudenza costituzionale ha prevalso la lettura dell’art. 2 come Eattispe-
cie riassuntiva del successivo catalogo del diritti contenuto nella Costituzione. Oggi la
dottrina, la giurisprudenza, ordinaria e in parte anche la giurisprudenza costituzio-
nale mostrano segni di disponibilitd al riconoscimento di « nuovi diritti inviolabili »
non serittl, recependo in buona sostanza gli orientamenti espressi da Augusto Barbera
sin dagli anni settanta, nel notissimo commento all’art, 2 Cost. (18). Se gran parte del
dibattite sulla fattispecie aperta o chiusa st giocava intorno al problems di trovarve un
ancoragpio testuale o seritto al riconoscimenteo di nuovi diritti, ceco che la Conven-
zione si presterebbe a Lale seopo, consentendo uns lettura dell’art. 2 aperta si, ma non
del tutto indeterminata perché ricollegabile ad altro testo seritto. In vero, parve a chi
scrive che se la seelta di ancorare il riconoscimento dei nuovi diritti ad un testo —- nel
nostro caso la Convenzione curopea — intende arginare la creativita e Iattivismo dei
giudici, in realta 'obiettivo non & del tutto raggiunto: aprendo la Costituzione italiana
al riconoseimente di nuovi diritti tramite I'art. 2 Cost. integrato dalle Carte interna-
zionali, si finisce per delegave a gindici esterni - alla Corte di Strasburgo e alla Corte
di Lussermburgo soprattatto - la determinazione dei eontenufi dei nuovi diritki, al-
terando contemporancamente 1 bilanciamenti traceiati dalla Costituzione italinna. Per
limitare la creativitd dei giudici nazionali ¢ della Corte costituzionale italiana si fa-
rebhe spazio, in realtd, all’attivismo delle Corti europee.

Nelle sentenze che qui si commentano la Corte costituzionale ha serhato il pin
rigoroso silenzio su questo punto. Mi pare perd che ia strada imboceata con Part. 117,
comina 1 sia mcom])atlbllc eon il ricliamo allart. 2, perehé quest’ultima ipotesi con-
durrebbe proprio a quella piena costituzionalizzazione della Convenzione europea che
1a Corte costituzionale ha csplicitamente ¢ ripetutamente negato.

Un’altra ipolesi pitt volte suggerita in dottrina & quella dell’art. 10 della Costitu-
zione. In riferimento a questa disposizione, la Corte costituzionale assume una posizione
esplicita, ed esclude che Part. 10, comma 1, Cost. possa applicarsi oltre che alle norme
internazionalt i origine consuetudinaria anche alle norme di erigine pattizia (19). In
vero, nonostante la reeisa posizione della Corte sul punto restano ancora aperti due pro-
biemi; secondo aleuni Autori (20}, la Convenzione conterrebbe aleune disposiztoni che
codificano consuetudini internazionali o prineipl internazionali generalmente ricono-
seilti; ne ¢ -unwguirebbe che le disposizioni convenzionali che costitaiscono codilicazione
di tali principi potrchbero rientrare nell’ambito di applicazione dall’art. 10, comma 1
Cost. e andar soggette all'adattamento automatico di livello costituzionale da esso pre-
visto. Questa tesi darebbe luogo a qualehe problema di disomogeneitd riguardo ab valore
giuridico delle varie parti della Convenzione europea. In effettl una paroia di chiarifica-
zione da parte della Corte potrebbe essere utile, considerato che non mancano prece-

(18) A Bawusesa, Commento ad arl. 2, W Commentario della Costibuzione a cura di A,
Branca, Bolugn‘t-Rmna 1975, 50 ss.; sul tema ora sl veda, del medesime Autore, “Nuooi di-
FUET: allenzione wi confind, in L. (‘AL[;- ano (a cura di), Corle costituzionale ¢ diritti fondamen-
tali, Torino 2004, 19 ss.

- (19)  Sent. 848 del 2007, punte 8.4. e sent. 349 del 2007 punto 6.1. Sul punto si veda
amplanmnte A. Pace, La timilala incidenza della CE.D.U. sulle tiberia poliliche e civili in
Ttalia, i Dir. pubbl. 2001, 5 ss.

(20)  Pur non aderendo alla nota tesi di Rolando Quadri secondo la quale Padatta-
mento automatico previsto da tale disposizione costituzionale dovrebbe applicarsi a tutti
trattati internazionali in virti del principio consuctudinario pacla sunt servanda, aleuni
autori sostengono che nella misura in cui la Convenzione centiene norme o prinetpi gia ri-
connsciuti nel divitto internazionale consuctudinario, ad cssa possa esscre applicato Part,
10, counna 1 Cost, con tutti gli efTetti che queste comporta, Si veda ad esempio F. Cocozza,
Drivitto comune delle lberlé in Buropa, Profili costituzionali della Convenzione euvopea dei di-
ritté detl’ Uoma, Torino 1994, 68 ss.
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denti in eui aleune norme pattizie, come guelle sulle immunitd diplomatiche (21), sono

state sottoposte al regime dell’art. 10 perché si trattava di easi in eui if trattato recepiva’

¢ codificava sostunzialmente norme consuetudinarie.

Viceversa, del tutto inevaso & vimasto il problema, per nulls irrilevante, di sta-
bilire sc Is Convenzione possa operare sulla base defl’art. 10, comma 2, che si ocenpa
del bratiamento giuridico degli stranieri. .

La Corte esclude esplicitamente anche da possibilith di fare riferimento all’art.
11, scconda parte della Costituziene. 8ccondo aleuni (22), come i trattati istitutivi
dellc Comunita e dell’Unione cutopee, anche la Convenzione europea dei diritli del-
Puomo avrebbe potuto rientrare tra. i trattoti attraverso i quali la Repubblica italiana
consente alle limitazioni di sovraniti per favorire la naseita di un ordine internazio-
nale basato sulla pace e la giustizia fra i popoli. In basc a questa impostazione, anche
alla Convenzione europea dei diritti dovrebbe applicarsi tutta la giurisprudenza costi-
tuzionale sul primato delle norme comunitaric, nonché la dottrina dei controlimiti
claborata dalla Corte costituzionale. Viccversa, la Corte costituzionale non raccoglie
questo suggerimento, volendo, viceversa distinguere nettamente il diritto comunita-
rio dal diritto convenzionale. Gia si ¢ detto ampiamente della distinzione tra lo due
famiglie del diritto earopeo per quanto rignarda il potere di disapplicazione, Occorre
qui sottolincare un altro aspetio di questa differenziazione. La Corte csclude che la
Convenzione curopea dei diritti possa essere elevata al tango delle norme costitugio-
nali. Non operano, in altre parole le limitazioni di sovranitd né il principic del pri-
mato, cosieché le norme della Convenzione e le interpretazioni che di esse offre la
Corte europea dei diritti dell’uomo rimangone subordinate all'intera Costituzionc —
¢ non ai soli principi supremi, come accade invece per il divitto ecomunitario —, al
punte che la Corte eostituzionale si riserva la facolta di sindacare la loro compatibi-
lita con la Costituzione italiana fine al punto di dickiararne 1a loro inidoneitd ad in-
tegrare il parametro di legittimita costituzionale, provvedendo eventualmente ad
wespumgerla dallordinamento giuridico italinno » (28).

Da ultime, per completezza, si pud ancora segnalare ehe dopo la modifica della
(ostituzione, molti hanno ritenuto che il nuovo testo delPart. 111 sia stato seritto
sotto il diretto influsso dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo e
delle interpretazioni che di esso ha sviluppato la Corte di Strasburgo, cosicehé tale
disposizione costituzionale potrebbe cssere considerata come una clausola che «im-
porta» antomaticamente nelfordinamento taliano non solo 1 principi della Conven-
zione relativi al giusto processe, ma anche le interpretazioni della Corte di Strasburgo
in proposito,

In ogni caso, la Corte costituzionale ha implicitamente o esplicitamente scar-
tato tutte le strade [in qui ricordate, per prediligere Part. 117, comma 1, Cost., nella
parte in eni afferma che « la potestd legislativa e esercitata [...| nel rispetto degli ob-
hlighi internazionali». Linterpretazione di questa disposizione, introdotta con la 7i-
forma costituzionale del 2001, & stata molto controversa. Aleuni hanno sostenuto che
dalla collovazione sistematica di questa disposizione e dal lavori parlamentari si de-
sumcrebbe che essa non ¢ in grado di innovare complessivamente i rapporti tra Vor-
dinamento italiano ¢ le fonti internazionali (24); altel allopposte hanno ritenuto che
Pordinamento italiano abbia compiute un passaggie decisivo verso un sistema meni-
stico, che importerebbe automaticamente tutti i trattati internazionali tramite "art.

{21} 8i veda Corte costituzionale sent. n. 48 del 1079,

(22 Ad es. . Mogi, Convenzione ewropea dei divitti dell'vomo, Palte delie Nazioni
wide ¢ Castil ne daltana, in Biv, di t 1OR3, B} ss.

(23)  Sent. 348 del 2007, punto 4.7.; seut. 349 del 2007, punte 6.1.

{24) Si veda ad csempio C, Pomnn 1 liniti generali alla polest legislativa slatale ¢
regionale ¢ & rapporti con Uordinamenio inlernasionale ¢ con Pordinamento comunilario, in
Fore il. 2001,
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117, comma 1, eon una clansola di adattamento automatico (25) paragonabile a
quetla dell'art. 10 Cost. relativamente alle norme internazienali generalmente ricono-

- seiute, Una terza ¢ piit convineente lettura pone invece Uaccento sui vineoli al legisla-

tore introdott dalia nuova disposizione costituzionale e spicga il significato dell’art.
117, comma 1, Cost. nel senso che esso non determina vn mutamento di rango — «a
legislativo a costituzionnle — di tutti 1 trattati internazionali dal punto di vista della
foro lorza atiiva, ma offre loro copertura costituzionale deterrainandone una capy Citd
di resistenza all’abrogazione, cosicehié il legislatore successivo deve sempre rispettarce
i teattati internazionali sottoseritt e regolarmente recepiti in Italia. Nel caso in cui
una disposizione di legge italiana violi un trattato, cssa potrebbe essere sindacata
dalla Corte costibuzionale alla luce dell’art. 117, comma 1, utilizzando come norme
interposte quelle del trattati violati (26).

Questa, in definitiva & stata Vinterpretasione preseclta dalla Corte costituzio-
nale in riferimento alla Convenzione europea dei diritti umani con le sentt. nn. 848 e
849 del 2007, Seguendo questa interpretazione, art 117, comma T permetie di rico-
noscere alla CRBU una forza passiva superiore alle leggi ordinaric e dunque il valore
di parametro interposto nei giudizi di costituzionalith, senza elevaria al rango deile
fouli costituzionali sul lato attivo, con importanti conscguenze in termini di hilancia-
mento dei valori ¢ di possibilita di utilizrare il margine di apprezzamerto che 1a
CEDU concede agli Stati (27). A differenza di altre ipotesi, Uart. 117, comma 1 non
conduce alla completa costituzionalizzazione della Convenzione, L'art. 117, comma 1,
Cost., produce elfetti meno infensi e meno dirompenti rispetto agli altri parametri,
permettendo alla Corte costituzionale di espungere le normative che, come quelle
sulia misura dellindennizzo per Vespropriazione e per Poceupazione aequisitiva, vio-
lano gli standard di tutela europei, evitando al contempo di importare pedissequa-
mente nell'ordinamento interno qualunque affermazione in materia di diritti prove-
nicnte da Strasburgo,

Anche dal punto di vista del sistema CEDU ¢ di grande rilicvo il fatto che la
Corte costituzionale italiana sia ora in econdizione di eliminare con efficacia generale
le normative che determinano una violazione strutturale ai diritti protetti dalla Con-
vengione, Al sensi degli artt. 41 e 46 della Convenzione, adempicre a una decisione di
condanna della Corte di Steasburgo non significa solo ripristinare il divitto nel caso di
specic o procedere ai ristoro economico sostitutivo per la parte lesa; adempicre com-
porta anche Pobbligo per gli Stati membri di assumere le misure generali necessaric a
prevenire nuove violazioni dei diritti in situazioni analoghe (28). Quando in caso di

(25)  Ad esciupio A, I¥ Avena, La nuorva disciplina costituzionale del rapporti inlerna-
sdonali e con ' Unione ewropea, in Rass, parl. 2002, 916 ss,

(26) Tra i molti interventi che sostengone questa. lettura si segnala il primo inter-
vento dotbrinale in questa direxione: M. Luctany, Le nuove compelense legislative detle regiond
@ staiulo ordingrio, in wew.associazionedeivostituzionalisti. il ora in It lovoro nelle pubbliche
amminisirazions, 1. 1 del 2002; F, SourENTING, Nuovi prefili costituzionall det vapporit tra
divitte interno ¢ divillo internosionale e comurilario, in Diér. pubb. comp. euwr. 2002, 1355 88,3
per quanto riguarda Uapplicasione di questa interpretazione dell’art, 117, comma 1 afla
Cedu mi permetto di vinviare al mio interveuto Le Cedi ¢ Pordinamento itakiano: rapperti
ra fonti, rapporti ira g jond, in K. B, G BrunswLn, A, Puciorro, P. Veronesr (a cura
di}, AlWineroeio tra Costituzione e Cedu, Toring 2007, 1 ss. nonché a molti altrl interventi
nefl’ambito del medesimo scminario e raceolti nello stessa volume.

(27)  Questo aspetto, ehe a me pare particolarmente pregevole, perehé consente i
salvaguardare lo jus commume curopea dei dirittl seiza saerificare le tradizionl costituzio-
nali nazionali & inveee criticato ad es. da A. Moscawiy, Fndennitd di espropriazione e valore
& wmercalo del bene: un passe avanti ¢ wio @ndietre delle Consulle nella costruzione del polri-
monie costiluzionale curopes, in wrove. federalismi Al

{28} In dotirina ampiamente B. Ranbazro, Le pronunce della Corte europen dei di-
ritt dell’swomo: effelli ed esceuzione nellordinwnento ituliane, cit., 302 ss.
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violazioni ripetitive e strutturali, come quelli legati al regime italiano detloecupa-
zione acquisitiva o dellentita dell’indennizzo per Pespropriazione, vi & una condanna
della Corte (i Strasburgo, Pobbligo di conformarsi a tali decisioni implica qualeosa di
pift di una risposta al singolo easo. B neeessario un intervento di portata generale,
anche per evitare un sovracearico di lavoro alla Corte di Strashbiwgo, che altrimenti
satcbbe chiamuta ad intervenire o ripetizione sn un elevato numero di casi, tutti si-
mili Puno all’altro. A partire dalla risoluzione n. 1226 del 2000 dell’Assemblea Parla-
mentare del Consiglio d’Furopa il problema dell’csceuzione delle sentenze della Corte
europea € stato ripetutamente oggetto di interventi sia dell’ Assemblea sia del Comi-
tato dei ministri. In particolare, il problema delle violazioni strutturali & stato pid
volte affrontato richiedendo agli Stati di dare cscenzione alle sentenze della Corte eu-
ropea ton solo rimediando al singolo easo, ma prevenendo ogni futwa violazione., T
da notare che 'Assemblea pin volte (29) ha insistite aflinché gli Stati membri adot-
tino apposite procedure politiche, che costringana i parlamenti e i governi a garantire
un tempestivo adempimento deghi obblighi seaturenti dalle sentenze della Corte eu-
ropea. Si tratta di richicste che sembrano fare riferimento a meceanismi simili a quelli
4 suo tempe introdotti con la legee La pergola nel 1989 per il divitto comunitario ¢
che hanno aviito una prima embrionale attuazione con la legge Azzolini del 2006 (30,
assai apprezzata a livello di Assemblea Partamentare del Consiglio d’Eurapa.

Seguendo guesto tipo di suggerimenti, anche la Corte curopea ha iniziato a con-
figurare le propric decisioni tenendo conto non soltanto dei problemi soflevati nel caso
conereto, na valutando anche se it caso ha ‘origine da problemi strutturali. Cosi la
Corte di Strasburgo, raccoglicndo un invito del Comitato dei Ministri espresso con la
raccomandazione 1. 6 del 2004, ha iniziate a dare un adeguato rilievo alle cause « pi-
lota » che rivelano un problema strutturale dell’ordinamento {31}, indicando agli Stati
anche I'obbligo di risolvere il problema gengrale, scegliendo i mezzi — giurisdizionali,
legislativi, amministrativi, costituzionali — pid appropeiati. Der quanto riguarda
'Ttalia vale fa pena ricordare che una condanna di tale genere & stata comminata nel
caso Sejdovic (82) sul processo contumaciale ¢ la risposta legislativa — d.1. 21 feh-
hraio 2005, n. 17, convertito in 1. 22 aprile 2005, 0. 60 — & intervenuta sul problema,
strutturale in modo soddisfacente per la Corte di Strasburgo. 11 medesimo problema
¢ stato rilevato per quanto riguarda Fespropriazione ¢ Poceupasione acquisitiva, nel
caso Scordino del 2006 (38). In questo contesto, Vintervento della Corte costituzionale
di annullamento della legislazione che & allorigine della violazione dei diritti rilevata
dalla Corte di Strasburgo costituisce senz’altro un rimedio soddistacente, anche se
non Funico possibile, per adeguarsi alle vichieste della Ceda di intervenive a livello
strutturale.

4. A conclusione di queste riflessioni che rignardano solo aleuni aspetti delle
ricchissime sentenze in commento, vorrei accennare brevemente a due punti proble-

(29} Si vedano ad csempio le risoluzioni 1516 (2006) ¢ 1764 (2006),

(80) L. n. 12 del 2006, : _

(81) A partire dalla sent. 22 giugno 2004, Rrondowski, ric. 31448/86 la Grande ca-
mera ha inaugurato un nuovo orientamento secondo il quale la Corte si fa carieo di valu-
tare s¢ la violazione dipende da un problema strutturale dell’ordinamento - spesso da una
legge, o da una prassi amuministrativa o giurisdizionale dilfusa — e nou solo dalle anoma-
lie del singolo giudizio. In tali casi strutturali, la Corte invita gli Stali ad intervenire con
wmisure i carattere generale - spesso legislative, ma non necessariamente - - per porre fine
alla violazione, non solo eon rilerimento al caso di specie, 1xa anche in relazioue alle altre
fattispeeie analoghe.

(32) Corte curopes, sez. I, sent. 10 novembre 2004, Sejdovic, ric. 56581/00, confer-
tmata dally Grande Chambre con deeisione 1 marzo 2006.

(88) Corte europea, Grande chambre, 29 marzo 2008, ric. 86818/97, Seording contro
ftalia.
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matici che prababilmente si presenteranno in [uturo davanti alla, Corte costituzionale,

11 primo: quando ta Corte coslituzionale allerma che le norme della Convenzione
curopea assumono it valore di parametro interposto nel giudizio di legittimita costi-
tuzionale, cssa non si riferisce soltanto alle disposizioni seritte del testo della Conven-
zione, ma, appunto, afle norme nel significato ad esse attribuito dalla interpretazione
della Corte di Strashburgo. L definitiva, il ruolo di parametro intorposto sard assunte
dalle deeisioni della Cente di Strasburgo. Da questo punto di vista vale la pena segna-
lare che altro sono le sentenze emesse specificamente nei confronti dell’Italia — come
avviene nct casi in esame, in cui la diseiplina dellespropriazione e dell’occupazione
acqlisitiva era stata oguetto di ripetute condanne da parte defla Corte di Strasbur-
8o —; altri sono gli offetti e i vincoli che discendono da sentenze pronunciate dalla
Corte: curopea dei diritti dell’uomo nei confronti di altri Stati. Le Corle curopea & uu
giudice del caso conereto, molto attenta al conteste della vicenda specifica e dell’or
dinamento in cni tale vicenda si svolge. Pertanto, é solo eon molta cauicla che si pos-
sOno traree da sentenze pronunciate net conlronti i altei Stati prineipi vincolanti an-
che per il legislatore italiano. Certamente le sentenze della Corte europea servono non
solo per decidere i singoli casi sottoposti al suo csame, ma pitt in generale per ehia-
vive, salvaguardarc ¢ sviluppare lc regole e i principi contenuti nella Convenzione,
contribuendo cosi a [acilitare Posservanza da parte degli Stati membri degli impegni
assunti (34). Per questa loro valenza interpretativa della Convenzione, fe decisioni
della Corte europen hanno sicuramente elletti ehe supcranc il confine dello Stato
verso el sone rivolte (35). Tuttavia si Leatta, come & stato detto, di un’autorevolezsa
di natura persuasiva, di autoritd di cosa interpretata — autoriié de chose interpretée —
da valutare, a parcre di chi serive, tenendo conto che 1a Corte curopea decide sem pre
alla luce delia dottrina del margine di apprezzamento degli $tati membri. Per eni &
solo con molta esutela che si possono trasporre in un contesto diverso i principi aller-
mati in riferimento ad un easo concreto, situato in un precise ordinamento giuridieo,
perché non ¢ allatto detto che lo standard richicsto, per esemplilicare, alla Polonia o
alla Russia o alla Turchin o a qualunque altro dei 47 Stati membri sarchbe applica-
bile anche in easi analoghi provenicenti dall’ordinamento italiano.

E’altro aspetto problematico riguarda intreccio Lea ordinamento nazionale,
CEDU ¢ UR.

La Corte costituzionale alfranta tale problematica sopraktutto nella sent. n. 344,
in un passaggio in vero non del tutto chiarificatore. B assai rilevante che la Corte co-
stituzionale abbia affermato che Part. 6 TUR non comunitarizza la Convenzione, né
tanto meno fonda una compelenza generale defl’UE in materia di diritti londamen-
tall. Su questo punto la Corte ¢ chiarissing. Resta qualche ambiguita nefla frase in
cut st dice che ¢ diritti fondamentali non possono considerarsi una materia in rela-
zione alla quale sia allo stato ipotizzabile, oltre che un’attribuzione di competenza li-
mitata all’interpretazione della Convenzione, anche una cessione di sovraniti », THA
complessivamente 'impostazione generale non da adito ad equivoed. Gli aspetti non
del tutto preligurati invece riguardano da un lato gli intrecei giurisprudenziali tra le
due Corti curopee e dall’altra lo scenario ehe si profila con il Trattato di Lisbona. Nel
primo caso, Iy Corte costituzionale non sembea aver tenuko in adegusta considera-
zione gli cffetti di spill over - come ha allermato incisivamente Morbidelll — della
giurisprudenza di Strashurgo su quella di Lussemburgo: essendosi coneentrata molto
sul regime delle lonti, la Corte ha forse perso un poeo di vista Pintenso dialogo giuri-
sdizionale fra le due Corti europee (86), che finisce per potenziare — con tutte le armi

(34)  Corte curopea 18 gennaio 1978, frlunde contro Regno Unilo, par, 154,

(85) K. Lawresr, Les &féts des arvits de la Cour curapéenne des drails de Uhomme,
Bruxelles 1999, 176 ss. .

{#6) Sul puntv si veda il bel snggio di M. Geanusa, La Cedu e UTnione ewropen, in
M, Carrania (a cura di), I dirittd in axione, 91 ss.
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Jella s Corte, con utt elfetto unitormante della putela dei diritt in tukta Haropa.
Neppurt del tutto snddisfaccnte & Patfermarione © he 1o modifiche al tratuati
approvate # Lishona nel dicembre 2007 non $ONY suscettimb di alterare il quadeo giu-
¢idico. Dope putto 1 quel trattati sl abterma i valore giuridicamente vineolante delia
Carta del divitkl f{mdmn(mtaﬁ, con tuttl 3 sichiami che essa conticne alla ('onvenzione
¢ alla gim‘isprudcum Qi Strasburgos nonché ‘l’iputesi dellradesione deltUnione © alla
Conyenzione europta- Ditficile Jnmaghiare che evotuzaoni costituz.i.mmli di un tal ca-

libro & tivello enrope? non abblano rieadute signitjeative qul sistema complessivoe della
putela del diritti [(mdamenmli.

Manta CARTADIA

La Corte € 1a CEDU: il problematicn confronte i standard di tutela aia luee deli’art.
) 117, comma 1, Cost.

1. Conle gentt. n. 348 € 349 del 9007 la Corte dichiara U inmst'xth.ionnlim delle

disposi'z.'mni di legge yolte a fissare i eriteri Findennizsd por 1¢ (‘.spropria.moni di pub-
blica utilita (1), nok per ¢iolazione delart. 42 Cost. {dieitto di pa‘nprietﬁ), come sem-
hrerebbe naturale € come passato et piit yolte stato avanzato (2}, penst alln stee
gud di un pn‘r-{uuetro inconsuetos Parct. 137, comma 1, Cost. Si tratta det vispetto dei
pincoki deriventt dagl obblighi 'l‘"rltl”"}?-ﬂ-ﬁ'iﬂ'}'!—ﬂd’;?‘», o & tenuto il legisiatore statale € quelte
pegloniit, gecondo 13 panto discussd formula introdotta dalla viformd del Titolo V nel
2001. Formula che, fnalmente, fy, trovato il “suo '\uterpl‘cte", dopo anni di Jdibattiti
Jostrinari, sporad'\chc prese ¢ i posiziont della (‘pusanione & reticense della stesss Con-
sulta (8):

La Corte not aueva a che fare con disposimioni hagisla.t'we qt.mlsiasi, hensi con
delle novne clie hanno causato all'Ttalia ung serie 41 condanie della Corte europed
dei dirittl dell’uoma; pet viplazione getl’art. b del privo Protocollo addizionale alid

e

n Lan 348 colpisce le dispnsizioni celative slie (‘spmpriazioni Jeglitine (art. 5-bis,
comma 3 € 2, 4.l n. 385 del 1992, converiite con nmdd'.’]chLmi, da 1. 1. 550 del 1992); 1o
n. 348 calpisce 1¢ dispuﬂi'z,ioni yelative alle cspropriﬂzioni egittime, ek “nccupﬂzim\i ac-
qu'\ﬂiti.ve” (art. 5-his, conund 7-hris, Ak 0 385 del 1992, convertits con nm(]iﬁca-z.inni, da b
n, 859 del 1992, introdotto dallart. 3 conud 63 1. n. 662 del 1996}

(2) Per una disaming eritica ded precedenti della Corte, el F.G- {uoCA, Indenrilét i
(mp"r'rrp-rm:'iune: la dhioerse et della Consullt & della Corie di Strasburgo 3 magglo
2006), in P ]fwww.j}fdrf'rrrlism .

gy TPer unh paunrmmca doterinaria, sia conseutito cinviare ab wio Nienle di
NUONTE sul fronte umn‘u.-n-i.'u‘-r-i.n? .o (assazione i es]n'o-m:-i.o-n(z del maovo arl, 117, comang 1,
Cost., L questa Rivisie 2003, 488 55 Aderiscolo alle letture “cunt'mn'\stc”' delyart. 117,

comnma 1y *ast. (se('.nndr) cwi la rifornd costitwmmm\e nott avrebbe juteso innovare 8l
1'appnrti {ra fonti}: (Tass., 807 teib., N 17561 del 2002, o questa Rivistd, 450, Cass. 1
1d66 del a005; Cass. gen, lav., O- o0 del 206, uesta Rivisle, 0008, 312 £ con
note di B MLASTROIANNI © ¢, PIugLLL: elr. altrest A Pacw, Lt genlenzd G'rrmin'tﬂ, penbitre
anni dopo (2007), ju hitpf Iwww.associ-u.:".m:cde-i.(:o.s'Lr'.f:u.:‘i.uuu!-i. i, BL 85, k. 6 Pev 1a glu-
rigprudenzi costituzionaies ebr. B Capvano, Lt Corle ¢ sionide ¢ fe 4 conti > per L
qrriane volls coft il nuouo @t 117 ot [ Cost., 10 questa Rivistt 2005, 4417 853 . TrGA,
Lu CEDU nella gi rigpruden=t ('osh"!,-nmoml.le, i Quead. eost. 2007 i, 481 ss. Per i pr‘\mi.
commenti alle sentt. N gAg ¢ 349 del 2007, ebrs A RuGLERL Lt CEDU ally viecred dt
wne RUoTe identith, bro p-rospzl.lim fu-rmul.u—u..s-!.w'u.lm e p-ro.s‘pr:t.':im. uss-f'.oiog-éu.«sosmw:‘iu.n'e
ti’-l?ra.q-tmrh'urnwn.m sislemakico (o primd tetturie di Corte vost. 1 348 ¢ 349 del 2007), in
wmw.fowwrl.l:ﬂs.t-il.-tm:-i,o';mi'(,. . C. Faneni, Lo Caple costHUsonen pisolve wh priang ponirusto
con la Covle envoped dei dirit dell oo e dnterprelt rart. 117 detlu Costil zione: le sei
lenze 248 ¢ 340 del 2007, in www.g-r’.m-r'osf.ﬂ-rg.
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cuEbU, consac 's'l.p.)'unto. alla, tutela ded di itto di

ﬁr'o"pi-iéti\; (43 Sedondo iFEIY

dice curoped: enframbe le d'\sposir,ioni figsavano le misure dell’indéﬁni'.czo (sie per: SR

le (_aspr(pp;‘iazioni legittime, che pel guelle illegittime) a tvelli iugiustil'icatmncnte '
ini'cri.(n'i al valore di mereata det benc espr()pri.a.to, £ cone Lali erano da ritenerst

illegietime. Non solo, M2 entrambe le (l]sposizi(m'l intervenivane @ modilicare ¥

peins 1 oriteri di ealeolo pi‘evigenti, con efficacia retroattiva che le rendeva cspres”

gamente a.pplicabi.li anche al pro(:essi in corso. 1 che ha comportatt la ultertore

violpaione del principio del “giusto prncessn”, e art. O CcEDU, ehe vieta allo Stato

Ji introdurye norme 'uzgislativc al fine ((:se'ms'wt_) o meno) di interferire sull’esito di

Wi processo in modo {avorevole allo Stato stesso (5) Anche questo secondo pr()ﬁ]o'
di il‘lcgittim'\tit ara stato sottoposto, via Uart. 111 Cost., al g'mdizio detla Corte. ia

quale tubtavia 10 g ritenuto agsorbite 1'1(1\'1'acuugliment‘o alla stregua © el solo art.

117, conuni 1, Cost. (6)-

1} profile de} giusto processe € della legislazion® petroattiva, in reattd, ¢l in-
groduce al “gontesto” in eui e dispusiv,i(m'l jmpugnate furono adottate, contesto
che ha 'appresentato ia chiave di voltta cont cud 1o nostré Corte st & potuta grarre
Fimpaceio pispetto al pa‘np;’i pre(tedunt'l o ni conlronto gra parametto costituzEionaie
e p:\.rametm CRDUL Quelle dispusiz.icm'\, infatii, furono introdotte nella Jdifficile
congiuntura ECONOMICR della prima metd degli anni novania, certamente anehe alla
streguad deght esiti giudi?.iari che vedevant soccombere 1o State (megliv ghi Fonti lo-
eali) in aumnerosd cuntonziosi cwl‘igilxati da espropﬁm'\(mi (. & tale contesto “eon-
giuntumle” che ha sepic fatte da pordone al precu(‘.cnti della Corte, come en-
frambe le sentense ricordano: i 1)'11;\.nc'1amenti. operati in passato, apmettendo quel
sacrifieio detia pl‘opl'ietﬁ privata, hanno fissato wn eqﬂi‘librio “ tcmpm‘aneu” tra in-

poresse pubb]ico o diritel dei proprietar\. Dopo 12 (:ristallimmione di guel eriteri

e

(1) Tea U 2005 © i} 2006 s0bO state pmnunc’mte civea ottantd septensd di condanna
contro P'lalia (ki cud la st‘agrande ynaggioralsd in materia di espmpviamioui il\egittime),
per poit tornare nel 2007 2 ot condane (di eul cinque Pet 1’csp1'upl‘iazi0nc 'ﬂlcgittimu): ctr.
i dossier I‘GkLliZZi\.ti da‘n'l’f\vvt}catm'a della (ameta det dnputati, L‘cpel‘ibili al sito
faip: ! fwwm.(.!u:m[’.-m..'i‘.' ! cmop_-mp{-i:n 1114489 jdocamen {olesioas].

(5 Cir Ja ultimo M. Massa, prletis i, Strasburgo alle Teget yetrouttive, 10 Quad. cost.
2007]2, 410 88

{6) Sent. - 348 el qo07, punte G; sent. 0 349 del 2007 punto 0.

(N 1 eviteri di caleoto pet Pindenni#zo nelle espmp\'ia?.ioni fegittinoe sono stati rive-
dutti al ribasso con i1 4L 1 333 del 1992, art. §-bis (recante appunto 3 pigolo Misire aergentl
per i yiganonenio della finarst 'p-ubbfrim), convertito, cot mo(liﬁcazioui, dalla 1. n. 859 del
10992, Tale diseiphing veniva Fteuuta o incostituzionale da Corte cost, n. 288 del 1998,
anche alla stregua. ¢ clla giffidile congiunptursd peONOMIE: in cul Tintervento Legislativin di-
hiavatamente temporaned; st collocava {clr. sent. T 248 det 2007, punto 5.6). 1 eriteri per
Pindennizze nelle esprop\"ln'nion'l “illcgitt'm'.e” (e.d. accessione jnvertita) SO slati prima
ribagsati eop LT 549 del 1995 {iMfisure i 'mz-i.a-lmki::u.:i.a-ne della finanza jmbblim), e poi, &
geguito dell’ anuuilanento da parte (i Corte cost. B a0 del 1996, fissati i misura di poco
superiore (ma gerapre i gran lunga inleriore al rigaveimento Jel danno) dalla L D. 662 del
1996, art. 5 comina 65 {Legge fl'.?'l(l.'l'l:'ifl.?'i-rl. per il 1997, ‘Tale seconde intervento Jeyislativo
yeniva ginst‘-l'matn da Corte cost. n., 148 ¢ el 1999, anche iv relazione alla tempm‘aneitf}. della
norma e alle eslgenze anclesse temporanes del risanainento della Buanza pubblica (efr.
genb. 1. 349 del 2007, puntv 7.1, in fing nonehé prutto 3, in fine).

Con piguardo 2 Corte cost. 1 088 del 1998, R Siglﬁl'mutivamentc cijevato che ¢ il
et SCopl (\ell’abbnttimento (lel'l’imlmui'z.m, [..) & rese evidente dalla app'licamionc del-
Vart, §-bis o tutti i east in euil Pindennitd now sia divennia itmppugna‘ui'm. 1l legishator® sl
& pre()ecupn.to di non far pagare e indlennitiy, pella misurs dovuta secondo e tegpl vigcnti
Al tempo 0 cui csse sono otate tiquidate 1o viferiments alle cspropriaﬁrjom prummciate nel
passatls goprattutto & favore del Comuni € PSS in modo eet ssgivo Tispetto agl cftettivi
hisogui pubb'.ici g BG. Scoth, ES'p?'a'p-rz'.u.:‘i.u-n e [rindenyizEo i i i
dnemt., 1004, 486, nt. 25.

-t eiie Sepisorie, B Drir.




