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Educare per la biodiversita. Una revisione sistema-
tica della letteratura

di Greta Persico

Introduzione

L’intento del presente capitolo e di quello che lo segue ¢ restituire
lo stato dell’arte della letteratura in materia di educazione per la bio-
diversita (in inglese, biodiversity education) al fine di identificare
traiettorie di indagini, temi prevalenti, risultati raggiunti e possibili
nuove sfide per la comunita accademica e il mondo dell’educazione. I
due testi prendono in considerazione i contributi scientifici pubblicati
nel decennio che va dal 2013 al 2023, ovvero il periodo di tempo in-
tercorso dall’ultima revisione della letteratura su questi temi, pubbli-
cata nel 2012 da Navarro-Perez, biologa della conservazione e policy
advisor, e Tidball, antropologo ambientale e naturalista, ad oggi.

Questo capitolo propone un inquadramento generale dell’indagine
svolta e ne esplicita le scelte metodologiche fornendo alcuni dati di
contesto. Nel capitolo successivo verranno invece dettagliati maggior-
mente gli ambiti di interesse della ricerca ascrivibile all’educazione
per la biodiversita.

La storia del concetto di diversita biologica, la cui crasi porta al
termine biodiversita, ¢ ampiamente esplorata sia dalla prospettiva
delle scienze naturali sia delle politiche finalizzate alla tutela e conser-
vazione della stessa. Come vedremo di seguito, le definizioni di bio-
diversita che sono state proposte si distinguono anche in virtu della
prospettiva disciplinare di chi le formula sottolineando aspetti pecu-
liari e specifici focus di interesse.

Il termine ‘biological diversity’ ¢ stato usato per la prima volta nel
1980 (Harper & Hawksworth, 1994, op.cit. in Bermudez & Lindmann-
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Matthies, 2020, p. 2161) da biologi! che lo declinano in due differenti
accezioni «mentre per Lovejoy la diversita biologica indica principal-
mente il numero delle specie, Norse ¢ McManus usano tale termine
per descrivere sia la diversita genetica (la variabilita tra gli individui
di una singola specie) sia la diversita ecologica (il numero di specie in
una comunita di organismi). Queste definizioni, semplici e limitate,
abbracciano molti parametri diversi (Swingland, 2001), come sottoli-
neato da Bermudez & Lindemann-Matthies (2020:2161). E il 1981
quando si tiene la US Strategy Conference on Biological Diversity,
seguita solo pochi anni piu tardi dal National Forum on BioDiversity
alla cui organizzazione lavora lo scienziato americano Walter G. Ro-
sen. Nel 1988 ne vengono pubblicati gli atti del convegno (Wilson &
Frances M. Peter, 1988) dal titolo Biodiversity: il termine coniato po-
chi anni prima ¢ ormai in uso ed ¢ a Walter G. Rosen che Wilson e
Frances attribuiscono 1’autorialita.

Le divergenze interpretative sul concetto trovano un punto di solu-
zione con la definizione di biodiversita promossa dalla Convention on
Biological Diversity, ovvero come «la variabilita tra gli organismi vi-
venti di qualsiasi origine, compresi, fra gli altri, gli ecosistemi terrestri,
marini e acquatici in genere e i complessi ecologici di cui fanno parte:
cio include la diversita all’interno delle specie, tra le specie e degli
ecosistemi (UNCED - United Nations Conference on Environment
and Development, 1992, p. 3). Rispetto alle definizioni precedenti, ora
la biodiversita viene proiettata su tre diversi livelli organizzativi: la
diversita genetica, la diversita delle specie e la diversita degli ecosi-
stemi» (Fiebelkorn & Menzel, 2013, p. 1594).

Di seguito, il rapporto di Hooper et al. (2005) «ha espresso la sud-
detta ‘trilogia’ come ‘entita’ e ha inoltre affermato che non ¢ impor-
tante solo il ‘numero’ ma anche ‘I’'uniformita’ della distribuzione delle
entita. L’attenzione di Hooper ef al. (2005) alle diverse componenti
della biodiversita (ad esempio, ricchezza, abbondanza relativa, com-
posizione, presenza/assenza di specie chiave) si basa sui loro effetti
sulle proprieta dell’ecosistema, come la produttivita, lo stoccaggio del

! Nel testo I’uso del maschile non ¢ da intendersi nella forma sovra estesa. Nel
tentativo di mitigare il piu possibile forme binarie della lingua e limitare al contempo
I’uso della o (schwa), si € cercato di introdurre locuzioni alternative al fine di conci-
liare istanze a nostro avviso egualmente importanti: ovvero 1’utilizzo di una lingua
gender fair e la leggibilita dello scritto.
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carbonio e il ciclo dei nutrienti». In questo senso gli autori riformulano
il termine “diversita” riferendolo agli attributi piu generali della biodi-
versita, comprese le differenze di ‘abbondanza relativa’ e ‘composi-
zione’. Diaz et al. (2006) hanno poi incorporato «la ‘dimensione spa-
ziale’ e le ‘interazioni’ tra le entita della biodiversita: numero, abbon-
danza, composizione, distribuzione spaziale e interazioni di genotipi,
popolazioni, specie, tipi e tratti funzionali e unita di paesaggio in un
dato sistema» (Bermudez & Lindemann-Matthies, 2020, p. 2161).
Citando Wals (2001), Navarro-Perez ¢ Tidball si soffermano sul
carattere multidimensionale in relazione alle interazioni sociali, eco-
nomiche e ambientali e proseguono sostenendo come tale complessita
lo renda un concetto difficile da trasmettere in modo chiaro e signifi-
cativo in contesti di apprendimento (Navarro-Perez & Tidball, 2012,
p. 25). L’autrice e I’autore concludono il loro scritto elencando quattro
sfide di cui il mondo dell’educazione avrebbe dovuto farsi carico negli
anni a venire per affrontare con efficacia le sfide emerse dall’analisi.
Le riportiamo di seguito sinteticamente: la prima sfida riguarda la de-
finizione dell’approccio dell’educazione per la biodiversita e la com-
prensione di come le strategie e dei programmi di educazione ambien-
tale (in inglese, environmental education o EE) ed educazione allo svi-
luppo sostenibile (in inglese, education for sustainable development o
ESD) possano influenzare I’educazione per la biodiversita; la seconda
sfida ¢ da riferirsi alle difficolta poste sia a chi educa sia a giovani in
formazione nel gestire un concetto considerato poco definito, poiché
riferito ad una gamma di tematiche estremamente articolata; la terza
sfida si riferisce all’importanza di raggiungere pubblici ampi e diversi
attraverso un messaggio efficace; per concludere, la quarta sfida per
I’educazione ¢ quella di riconnettere le persone e la natura (Navarro-
Perez & Tidball, 2012, p. 25). Le quattro sfide individuate ci permet-
tono di osservare gli ultimi dieci anni per capire come si € progressi-
vamente definito 1’ambito di interesse dell’educazione per la biodiver-
sita e del concetto stesso di educazione per la biodiversita, la moltepli-
cita di target da raggiungere e I’interesse a coinvolgere persone di di-
verse eta, 1 contesti di educazione formale, non formale e informale
nei quali occuparsi di educazione per la biodiversita e, in conclusione,
I’auspicata riconnessione delle persone, piccole e grandi, con la natura.
Un tema, quest’ultimo, ampiamente dibattuto in letteratura (Louv,
2005; Van Weelie, 2002; Lindemann-Matthies et al., 2009, 2007,
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2005) e da approfondire ulteriormente rispetto allo specifico ambito
dell’educazione per la biodiversita.

Note di metodo

Per la revisione della letteratura abbiamo considerato oltre settanta
pubblicazioni, tra articoli e capitoli di libri. Le pubblicazioni sono state
reperite prevalentemente online, attraverso il portale Prometeo?
dell’Universita degli Studi di Milano Bicocca, ovvero un catalogo co-
stituito dal posseduto di 16857 biblioteche in tutto il mondo. Come gia
anticipato, considerato I’arco temporale coperto dal lavoro di Navarro-
Perez e Tidball (2012), abbiamo scelto di riferirci ai testi pubblicati tra
i1 2013 e il 2023.

In una prima fase i termini chiave usati per la ricerca sono stati gli
stessi impiegati dalle autrici della precedente revisione, ovvero: ‘bio-
diversity  education’, ‘biodiversity awareness’, ‘biodiversity
outreach’, ‘biodiversity education in cities’. In seguito abbiamo inse-
rito anche termini in lingua italiana, quali: ‘educazione alla biodiver-
sitd’, ‘biodiversita educare a’, ‘biodiversita’, ‘pedagogia dell’am-
biente’, ‘pedagogia ambientale’. Un numero limitato di pubblicazioni
contengono esplicitamente le parole ‘biodiversity education’ associate
tra loro, tra le parole chiave o nel titolo, mentre la sola parola ‘biodi-
versity’ compare nel titolo con una maggior frequenza. Piu in detta-
glio, nove pubblicazioni riportano la dicitura ‘biodiversity education’
nel titolo, mentre due testi fanno riferimento a ‘education for biodiver-
sity’ o ‘biodiversity and education’. Sono limitate a quattro le pubbli-
cazioni che usano ‘biodiversity education’ come parole chiave: queste
ultime sono estremamente diversificate tra loro, delineando cosi 1’ete-
rogeneita delle tematiche trattate e, al contempo, mettendo in luce la
difficolta di circoscrivere I’ambito di riferimento di questo campo di
ricerca.

Una prima selezione dei testi ¢ avvenuta escludendo dalla raccolta
le pubblicazioni che, pur afferendo all’ambito dell’educazione e della
sostenibilita ambientale, non facevano esplicito riferimento nel titolo,
nelle parole chiave o nel testo al termine ‘biodiversita’. In seguito, al

2 https://unimib.on.worldcat.org/discovery.
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fine di identificare le tematiche trattate dalle ricerche, ¢ stata realizzata
un’analisi dei contenuti. Tale analisi ha permesso di identificare ma-
croaree riportate nel capitolo seguente.

Infine sono stati considerati anche altri elementi utili a fornire un
quadro articolato dello stato dell’arte della letteratura: facciamo riferi-
mento, ad esempio, a scelte metodologiche, a persone o gruppi desti-
natari delle ricerche, le competenze di chi le ha condotte, al tipo di
riviste scelte per la pubblicazione. I testi raccolti sono scritti per la
quasi totalita in lingua inglese, con I’eccezione di due testi scritti in
lingua giapponese. Ancora, abbiamo rilevato come gli studi compara-
tivi, sia in ambito nazionale sia internazionale, siano limitati.

Una panoramica delle pubblicazioni

Riportiamo di seguito alcune considerazioni di carattere generale,
che permettono di restituire un primo quadro della situazione delle
pubblicazioni incluse in questa revisione. Le informazioni riportate
sono da considerare come indicatori di tendenze poiché nella ricerca
dei testi alcune pubblicazioni potrebbero essere sfuggite alla ricogni-
zione e non essere state qui considerate. Il corpus ¢ costituito da con-
tributi di differente natura (ad esempio, recensioni, riflessioni teoriche
e studi di caso) che possono generare incongruenze in un’analisi stret-
tamente quantitativa per tipologia di testi.

Una prima stima riguarda I’andamento del numero di pubblicazioni
nel corso degli anni considerati. Ad eccezione del 2016, anno di pub-
blicazione di una curatela (Castro et al., 2016) contenente diversi con-
tributi a firma di diversi autori e autrici, gli anni con un maggior incre-
mento sono i piu recenti, ovvero il 2021 e il 2023, ed evidenziano un
crescente interesse per il tema.

Le riviste che hanno ospitato le pubblicazioni sono oltre trenta. Solo
in pochi casi si rilevano piu pubblicazioni nella stessa rivista. Tra que-
ste riviste, sette riportano il termine ‘education’ nel nome mentre nella
maggior parte di casi si tratta di riviste focalizzate sulle scienze natu-
rali. La didattica delle scienze risulta essere il focus della rivista solo
in due casi.

59



Cosi come le riviste sono in prevalenza afferenti al mondo delle
scienze naturali, anche le competenze di autori e autrici dei testi evi-
denziano una tendenza simile: I’afferenza istituzionale o I’ambito di-
sciplinare di specializzazione fanno di frequente riferimento alle
scienze naturali e con minore frequenza ad ambiti prettamente educa-
tivi, quali quello pedagogico o delle scienze dell’educazione.

In alcuni casi si rileva la coautorialita tra professionisto delle
scienze naturali e dell’area pedagogica e quest’ultima ¢ piu di fre-
quente rappresentata dalla professione insegnante. Appare quindi in
modo abbastanza evidente come la conoscenza che viene mobilitata al
fine di promuovere I’educazione alla biodiversita sia prevalentemente
incardinata nelle scienze naturali e nella didattica delle scienze.

Citiamo a titolo di esempio lo studio di Yli-Panula et al. (2018) il
cui scopo ¢ effettuare una ricognizione dei metodi di insegnamento
usati in biologia per promuovere I’educazione alla biodiversita nelle
scuole secondarie finlandesi. Nella presentazione dei risultati, le au-
trici evidenziano che negli articoli analizzati sono state riscontrate di-
ciannove diverse metodologie: «i metodi di insegnamento piu usati per
promuovere I’apprendimento della biodiversita sono stati 1’apprendi-
mento esperienziale, la presentazione dell’argomento da parte dell’in-
segnante, il lavoro di gruppo, le TIC (tecnologie dell’informazione e
della comunicazione) e I’apprendimento interattivo. I metodi di inse-
gnamento tipici della biologia, compresi i progetti sperimentali a lungo
termine orientati al problema e I’apprendimento all’aperto o sul campo
basato sulla ricerca, sono stati usati dagli insegnanti nell’insegnamento
della biodiversita. L’apprendimento all’aperto e il lavoro sul campo
comprendevano attivita organizzate in ambienti outdoor, spesso natu-
rali, nel mondo virtuale o nella natura reale» (Yli-Panula et al., 2018,
p. 9, TdA). Le autrici proseguono 1’analisi della tipologia di cono-
scenza insegnata rilevandone quattro: fattuale, concettuale, metodolo-
gica metacognitiva (Yli-Panula et al., 2018, p. 11).

Considerando invece 1 gruppi target con i quali le ricerche sono
state condotte, a una prima analisi, emerge una certa eterogeneita: vi
sono infatti ricerche realizzate con bambini e bambine della prima in-
fanzia e delle scuole primarie, cosi come con persone adulte, con visi-
tators di zoo e acquari e con operators ambientale. Ad una analisi piu
in dettaglio diventa evidente come a dominare la scena e ad essere
maggiormente coinvolts in ricerche in materia di biodiversita, siano
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studenti delle scuole superiori o dei primi anni dell’universita. Questa
tendenza potrebbe essere indicativa di due elementi a nostro avviso
degni di interesse: da un lato cid potrebbe portare alla luce una con-
traddizione con quanto emerge dalla letteratura classicamente definita
dell’educazione ambientale, secondo la quale un contatto precoce con
la natura potrebbe favorire un incremento dell’interesse e predisposi-
zione alla cura verso la natura stessa (Guerra, 2021a, 2021b), dall’altro
potrebbe essere sintomatico dei contenuti e degli obiettivi implicita-
mente attribuiti all’educazione alla biodiversita, ovvero progettati e
destinati a giovani studenti piu formats, gia in possesso di determinate
conoscenze reputate utili alla comprensione dei temi afferenti alla bio-
diversita e alla sua conservazione.

Rispetto alle scelte metodologiche con le quali sono state condotte
le ricerche si evidenzia come le piu diffuse siano le metodologie clas-
siche (ad esempio, sondaggi, interviste, focus group, casi studio). Al
contempo ¢ possibile rilevare, sebbene in minor misura, 1’uso di me-
todologie partecipative, di carattere esperienziale, creative e visuali.

Verso la definizione dell’ambito di interesse della ricerca
pedagogica per la biodiversita

La letteratura fin qui considerata restituisce una pluralita di defini-
zioni dell’educazione per la biodiversita in relazione all’educazione
ambientale. Questo aspetto ovvero un’autonomia epistemologica
dell’educazione per la biodiversita rispetto all’educazione ambientale,
emerge dal confronto tra chi identifica la biodiversity education come
un i//-defined concept , ovvero uno di quei concetti dotati di molteplici
interpretazioni, difficili da definire, carichi di valori o normativi, oltre
che multidimensionali (Navarro-Perez & Tidball, 2012) e coloro i
quali contestano tali limiti definitori rivendicando [I’inclusione
dell’educazione per la biodiversita nell’alveo dell’educazione ambien-
tale (Saito, 2013). Sempre Saito, citando Kassas (2002a), elenca
aspetti dell’educazione ambientale che fungono da chiave interpreta-
tiva anche nell’educazione per la biodiversita. Si tratta in particolare
di aspetti emotivi, aspetti scientifico ecologici, aspetti etici e aspetti
politici. Il lavoro di Saito (2013) ha infatti I’obiettivo di analizzare il
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rapporto tra educazione ambientale e attenzione alla biodiversita e pre-
sentare un quadro teorico-metodologico per rafforzare questa integra-
zione in chiave applicativa. Saito inserisce 1’educazione per la biodi-
versita nell’alveo dell’educazione ambientale, esplorando le ragioni e
le premesse epistemologiche fissate dalla Intergovernmental Confe-
rence on Environmental Education di Tiblisi del 1977. In una delle
prime definizione di educazione ambientale redatte dall’UNESCO si
legge che la finalita della stessa sia fornire ad ogni persona 1’opportu-
nita di acquisire le conoscenze, i valori, gli atteggiamenti, I’impegno
e le competenze necessarie per proteggere e migliorare I’ambiente
(UNESCO, 1978, p. 26). Sempre in riferimento alle raccomandazioni
UNESCO, Saito (2013, p. 15) sottolinea come 1’educazione ambien-
tale dovrebbe creare un legame piu stretto tra i processi educativi e la
vita reale, costruendo le sue attivita intorno ai problemi ambientali che
specifiche comunita si trovano ad affrontare e concentrando 1’analisi
su di essi attraverso un approccio interdisciplinare globale che per-
metta una corretta comprensione dei problemi ambientali. Secondo al-
cune pubblicazioni questa definizione puo facilmente adattarsi anche
all’educazione per la biodiversita, la quale viene definita in diverse
accezioni. Gass ef al., ad esempio, declinano «I’educazione per la bio-
diversita come 1’insegnamento della varieta della vita sulla terra, oltre
a rispecchiare 1’invito dell’articolo 13 della Convention on Biological
Diversity (CBD) a educare all’importanza e alla conservazione della
biodiversita (CBD — Article 13, 2006)» (Gass et al., 2021, p. 1539,
TdA). Vi ¢ poi I’approccio di chi tende a sottolineare la multidimen-
sionalita della questione ambientale in riferimento alla biodiversita; ne
sono un esempio i lavori di Fiebelkorn e Menzel (2013) nei quali si
legge che «il programma educativo riferito alla biodiversita ha una
portata ancora piu ampia poiché include anche le sfere globale e socio-
economica che sono parte integrante dell’educazione allo sviluppo so-
stenibile (Kyburz-Graber et al., 2006; Ahlberg, Lehmuskallio & Leh-
muskallio, 2007; Menzel & Bogeholz, 2008). In questo contesto, la
biodiversita puo servire da modello per discutere le sfide locali-globali
e le sfide a livello socio-scientifico nelle aule di scienze. (Gayford,
2000; Menzel & Bogeholz, 2009)» (Fiebelkorn & Menzel, 2013, p.
1595, TdA).
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Ancora, Wiegelmann e Zabel (2013) pongono I’attenzione sui po-
tenziali rischi che 1 diversi significati attribuiti sia al termine ‘biodi-
versita’, sia ad ‘educazione per la biodiversita’, portano con sé:
la biodiversita ha significati diversi ed ¢ definita in modo specifico per
ogni settore. Questa diversita di prospettive rende difficile per gli stu-
denti catturare il significato, orientarsi nel dibattito sulla perdita di bio-
diversita e sostenere il cambiamento. In questo contesto, alcuni studi
hanno indagato come possa effettivamente funzionare 1’apprendi-
mento ambientale nel campo della biodiversita (Littledyke, 2008;
Franc et al., 2013; Chalmin-Pui & Perkins, 2017; Beery & Jorgensen,
2018; Schneiderhan-Opel & Bogner, 2020). La dimensione affettiva,
espressa nelle esperienze fisiche e sensoriali in natura, nelle relazioni
individuali con gli organismi viventi e nell’amore per la natura, ¢ en-
fatizzata e considerata essenziale per la comprensione della biodiver-
sita (Littledyke, 2008; Franc et al., 2013; Beery & Jorgensen, 2018).
Considerare la dimensione biografica-individuale e connetterla alle
conoscenze scientifiche puo forse aiutare giovani studenti a confron-
tarsi con i diversi significati associati alla biodiversita e a riconoscerne
il valore in sé e per s¢ stessa.

Inoltre, si suppone che questo approccio rappresenti un potenziale per
I’educazione per la biodiversita, visto che la strategia didattica riflette le
rispettive comprensioni, obiettivi e interessi e rivela il carattere normativo
della biodiversita piuttosto che nasconderlo (Wiegelmann & Zabel, 2021,
p. 1246, TdA).

Buona parte degli studi convergono nel riferirsi alla biodiversita
come a un concetto complesso, che chiama in causa questioni ambien-
tali, sociali, economiche e politiche, e all’educazione per la biodiver-
sitd come a un ambito di ricerca ed intervento che non possa prescin-
dere da tali scenari di respiro locale e globale, cosi come da un coin-
volgimento dei soggetti a livello biografico, emozionale ed esperien-
ziale. Le ricerche considerate permettono inoltre di tracciare linee di
indirizzo ritenute significative nella definizione dello statuto di una
educazione per la biodiversita. Quest’ultima dovrebbe offrire oppor-
tunita formative volte ad acquisire una prospettiva scientifica rispetto
alla biodiversita e, al contempo, incoraggiare la riflessivita rispetto alle
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esperienze personali in relazione con I’ambiente naturale, senza esclu-
dere la dimensione affettiva. Allo stesso modo alcune delle ricerche
denotano come anche questo ambito di indagine non sia indenne dal
proporre squilibri di potere. Il lavoro di Tumbaga et al., realizzato
nelle Filippine, esplicita ad esempio il rischio intrinseco alla scelta
della terminologia usata laddove la stessa non tenga conto dei bias lin-
guistici tra mondo della ricerca e soggettivita coinvolte nella stessa
(Tumbaga ef al., 2021, p. 4705). Nello studio si rileva infatti come il
termine ‘biodiversita’ fosse sconosciuto alla maggior parte delle per-
sone da loro contattate durante la ricerca e di come il suo utilizzo nel
lavoro sul campo abbia creato spaesamento poiché tale termine non
era in uso nei dialetti parlati dalla popolazione interessata dalla ricerca.
‘Biodiversita’ ¢ risultato quindi essere un termine “occidentale” privo
di contenuto, mentre non priva di contenuto ¢ la conoscenza delle per-
sone rispetto alle aree protette in cui abitano.

Del 2022 ¢ uno studio particolarmente interessante a cura di Cohen:
un’analisi bibliometrica volta a denunciare la carenza di informazioni
relativa a donne naturaliste nella conoscenza scientifica. Questa ri-
cerca inizia con il tentativo di rispondere alle seguenti domande:
Quando, dove e perché le donne naturaliste non hanno ricevuto I’at-
tenzione che i loro risultati meritavano? Quali risorse sono disponibili
per approfondire la conoscenza di queste scienziate da parte degli in-
segnanti € come possono essere usate in classe? Per rispondere a tali
domande I’autore ha realizzato una ricerca bibliometrica, a seguito
della quale dieci donne naturaliste sono state scelte dalle pubblicazioni
come esempio per: massimizzare la diversita in riferimento al paese
d’origine e al background, garantire approcci diversi allo studio della
storia naturale, rappresentare ciascuno dei cinque periodi di studio ed
evidenziare il periodo in cui ¢ emersa la consapevolezza della conser-
vazione (Cohen, 2022, p. 16). Nel tematizzare questo squilibrio di ge-
nere che caratterizza i programmi di studio e il mondo delle scienze
naturali, il testo ¢ utile per dare visibilita alle scienziate naturaliste e al
loro contributo alla disciplina, nonché stimolare la riflessione del coin-
volgimento di studenti che si identificano con gruppi sotto-rappresen-
tati e quindi maggiormente esposti al rischio di marginalizzazione.
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Conclusioni e nuove aperture

In questo capitolo abbiamo presentato alcuni aspetti generali in ri-
ferimento alla revisione della letteratura relativa a pubblicazioni che
tematizzano 1’educazione per la biodiversita negli ultimi dieci anni.

A partire dal dibattito, inizialmente prettamente biologico, relativo
alla definizione del concetto di biodiversita, si ¢ poi restituita la mol-
teplicita di definizioni che sono state nel tempo attribuite all’ambito di
interesse e alle finalita dell’educazione per la biodiversita, spesso in-
terpretata come contenuto e metodo per “fare esperienza” e attraverso
essa concorrere a un incremento di conoscenza individuale e collettiva.
Questa accezione raccoglie e rilancia ’eredita dell’educazione am-
bientale in relazione all’importanza della dimensione relazionale tra
soggetto e ambiente, favorendo cosi processi di consapevolezza e tra-
sformazione del comportamento individuale. Serve perd puntualizzare
come la dimensione esperienziale venga declinata e proposta nelle ri-
cerche considerate per questa revisione,

La declinazione esperienziale dell’educazione per la biodiversita
sembra inoltre essere quella che maggiormente abbia colto la sfida di
«riconnettere le persone alla naturay», proposta da Navarro-Perez e
Tidball (2012, p. 25). Al contempo 1’educazione per la biodiversita ¢
evocata in riferimento a proposte fortemente connotate da una valenza
didattica e frontale, ovvero finalizzate all’insegnamento e apprendi-
mento di contenuti specifici e predeterminati. Possiamo in questo caso
riferirci ad una vera e propria didattica della biodiversita che presenta
una eterogeneita di metodi di insegnamento e di argomenti tali da ren-
dere sfumati i confini che ne definiscono 1’ambito di interesse, franca-
mente vasto.

Inoltre, se ¢ vero che le ricerche dimostrano I’ampiezza e 1’etero-
geneita del pubblico raggiunto, come auspicato da Navarro-Perez e
Tidball (2012), ¢ altrettanto vero che questo pare avvenga in preva-
lenza nella forma della sensibilizzazione e dell’informazione unidire-
zionale, mentre piu raramente si tratta di un coinvolgimento attivo, di
lungo periodo, attraverso proposte articolate che coinvolgano in pro-
gettualita multilivello una rete di stakeholder.

Come approfondiremo anche nel prossimo capitolo, I’educazione
pare in questo caso essere interpretata nell’accezione di attivita di sen-
sibilizzazione, quasi ad affermare una sovrapposizione con azioni di
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disseminazione della conoscenza. L’educazione per la biodiversita
puo infatti comprendere azioni che definiremmo di sensibilizzazione
ed informazione di specifici gruppi target, eterogenei per eta, caratte-
ristiche e ampiezza del campione raggiunto. Come vedremo, cio in-
clude azioni di Citizen Science cosi come esperienze volte alla speri-
mentazione di sé nella relazione con I’ambiente naturale, e ancora, allo
sviluppo di sense of place (Ardoin, 2006, Semken & Freeman, 2008).
Ci0 che pare poco rappresentato, se non quasi completamente assente,
anche nelle ricerche maggiormente orientate ad un approccio esperien-
ziale, ¢ la possibilita per i soggetti coinvolti (siano essi persone minori,
giovani o adulte) di condurre esplorazioni e dunque attivare processi
di ricerca individuali ed autodeterminati: le proposte, anche quelle
meno connotate da un approccio didattico, risultano infatti finalizzate
all’apprendimento, alla validazione e alla misurazione di specifiche
conoscenze o competenze predeterminate da figure adulte, siano esse
ricercatrici o insegnanti.

In conclusione, o meglio in apertura del percorso nella letteratura
proposto nel prossimo capitolo, riteniamo sensato affermare che, nel
rilevare elementi di continuita con I’ambito di ricerca dell’educazione
ambientale, emergono al contempo alcuni aspetti peculiari che carat-
terizzano 1’educazione per la biodiversita e che verranno tratteggiati
nel capitolo successivo.
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