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Abstracts 
Se, in generale, l’idea di “donna criminale” si scontra con stereotipi radicati, la circostanza che una donna possa 
essere responsabile di crimini internazionali appare addirittura inconcepibile, come se, per natura, una donna 
fosse insospettabile di tali aberrazioni. Questo stereotipo schiaccia di fatto le donne in questione tra invisibilità e 
sensazionalismo e non contribuisce né alla lettura né all’analisi della realtà. L’articolo illustra i casi in cui donne 
sono state incriminate e processate per genocidio, crimini contro l’umanità o crimini di guerra di fronte a tribunali 
penali internazionali, a partire dal secondo dopo guerra sino ad oggi, cercando di valutare se, come e quanto il 
genere dell’imputata abbia influito nei procedimenti. 

Si, en general, la idea de “mujer criminal” se encuentra con estereotipos, la circunstancia que una mujer pueda ser 
responsable de crímenes internacionales aparece incluso inconcebible, como si, por naturaleza, una mujer fuera 
incapaz de tales aberraciones. Este estereotipo aplasta a las mujeres entre la invisibilidad y el sensacionalismo, y 
no contribuye ni a la lectura ni al análisis de la realidad. El artículo ilustra los casos en que las mujeres han sido 
acusadas y juzgadas por genocidio, crímenes de lesa humanidad o crímenes de guerra ante tribunales penales 
internacionales, desde la posguerra hasta la actualidad, tratando de evaluar si, cómo y cuánto ha influido el género 
del acusado en los procedimientos.

While the idea of “female criminal” is in general far from traditional stereotypes, the possibility that a woman 
perpetrates international crimes is even inconceivable, as if by nature she couldn’t commit such aberrant offenses. 
As a matter of fact, the said stereotype puts such women in a condition between a sensationalistic and an invisible 
spot, without looking and analyzing reality. The paper illustrates cases where women were indicted and tried 
for genocide, crimes against humanity or war crimes before international criminal courts, starting from WWII, 
trying to assess if, how and to what extent the defendant’s gender influenced the proceedings.

Donne autrici di crimini di guerra, crimini contro l’umanità 
e genocidio di fronte ai tribunali internazionali* 

Mujeres autoras de crímenes de guerra, crímenes contra la 
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Women as Perpetrators of War Crimes, Crimes Against Humanity 
and Genocide Before the International Courts

Gabriella Citroni
Ricercatrice di Diritto internazionale presso l ’Università di Milano-Bicocca 

gabriella.citroni@unimib.it
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Introduzione
La nozione di crimini internazionali dell’individuo, che comprende, tra l’altro, crimini di 

guerra, crimini contro l’umanità e genocidio, si afferma al termine della seconda guerra mon-
diale con riferimento a condotte di gravità tale da essere considerate intollerabili per l’intero 
genere umano, giustificando pertanto un intervento repressivo, oltre che a livello nazionale, 
anche sul piano internazionale1. 

Se, in generale, l’idea di “donna criminale” si scontra con stereotipi radicati, la circostanza 
che una donna possa essere responsabile di crimini internazionali appare addirittura incon-
cepibile, come se, per natura, una donna fosse insospettabile di tali aberrazioni. L’incredulità 
e l’indignazione non dipendono tanto dalla brutalità dei reati, quanto piuttosto dal genere 
di chi se ne è reso responsabile. Invece di interrogarsi su come sia stato possibile che venisse 
commessa un’inaudita brutalità, la domanda più comune è “come è possibile che una donna 
abbia fatto questo?”2. 

In contesti rilevanti dal punto di vista del diritto penale internazionale, tanto la realtà 
quanto la rappresentazione letteraria o artistica collocano le donne nella posizione di vittime 
piuttosto che di “carnefici”3. Non si tratta di una stortura: le donne vittime di crimini di guerra, 
genocidio o crimini contro l’umanità sono esponenzialmente più numerose rispetto alle donne 
perpetratrici di tali condotte. Questo dipende anche dal fatto che, per loro natura, alcuni cri-
mini internazionali sono volti a colpire – se non unicamente, maggioritariamente – donne. Si 
pensi, per esempio, alla sterilizzazione forzata come forma di genocidio o come crimine contro 
l’umanità4, oppure ancora all’utilizzo massiccio di stupri, schiavitù sessuale, prostituzione for-
zata, gravidanza forzata e altre forme di violenza sessuale5.

Nel caso di donne autrici di crimini internazionali vengono spesso utilizzati epiteti quali 
“mostro”, “creatura diabolica”, “prostituta”, “belva”6 e frequentemente si insinua che abbiano 
agito per perversione.7 L’utilizzo di appellativi tesi a disumanizzare l’autrice del reato e a di-
pingerne un quadro sensazionalistico di malvagità straordinaria, nonché di devianza, anorma-
lità e follia, presuppone l’esistenza di un ideale di donna “normale” che l’autrice di un crimine 
internazionale avrebbe implicitamente quanto inesorabilmente disatteso e violato8. Questa 
visione dicotomica9 altera la realtà e, nel riprodurre stereotipi di genere consolidati da secoli, 
colpisce ulteriormente le donne, schiacciandole tra invisibilità e sensazionalismo10, senza an-
dare ad esaminare a fondo circostanze e caratteristiche che hanno reso possibile la commissio-
ne dei crimini in questione e hanno influenzato il percorso e le scelte delle autrici. 

Se non altro da un punto di vista numerico, la giurisprudenza dei tribunali penali inter-
nazionali dal 1946 ad oggi in qualche modo conferma l’eccezionalità della commissione di 
crimini internazionali da parte di donne. Va però chiarito che, se pure è vero che il numero di 
donne processate di fronte a tribunali penali internazionali è infimo (la percentuale, sul totale 

1  Cassese et al. (2013), pp. 18-22; Scovazzi (2014), pp. 117-118; Zanghì et al. (2019), pp. 38-39. Posto che la nozione di “crimini 
internazionali dell’individuo” comprende anche i cosiddetti “crimini contro la pace” (o “aggressione”), questi ultimi non saranno oggetto di 
analisi nel contributo.
2  Sjoberg et al. (2015), pp. 1-26.
3  Askin (1997); Moser et al. (2001). 
4  Si vedano rispettivamente l’articolo II(d) della Convenzione sulla prevenzione e sanzione del crimine di genocidio, aperta alla firma il 9 
dicembre 1948 ed entrata in vigore il 12 gennaio 1951; e gli articoli 6 (d) e 7, par. 1(g) dello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale, 
aperto alla firma il 17 luglio 1998 ed entrato in vigore il 1° luglio 2002 (“Statuto di Roma”). Si vedano anche Dauphinee (2013); Meriano 
(2015).
5  Si veda l’articolo 7, par. 1 (g), dello Statuto di Roma. Si vedano anche Eriksson baaz et al. (2013); La rocca (2015); Flores (2016).
6  Sjoberg et al. (2007). 
7  Con la notevole eccezione del caso di Biljana Plavšić, analizzato infra § 3, nei confronti della quale prevale una narrazione dai toni “eroici”, 
spesso tesa ad illustrare tratti “maschili” del suo carattere e modo di agire.
8  Critiche di questa visione binaria: Delpla (2014), p. 180; Linton (2016), pp. 159-226.
9  Smeulers (2015), pp. 207-253.
10  Sjoberg (2016), p. 3.
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dei processati, è inferiore all’1%)11, lo scenario è sensibilmente differente se si considerano le 
donne processate da tribunali nazionali per crimini internazionali. Questo contributo s’in-
centra sulla giurisprudenza dei tribunali penali internazionali, limitandosi a meri cenni alla 
giurisprudenza a livello nazionale. Ciononostante, anche ad un primo superficiale esame, è 
evidente che la cifra di donne processate da tribunali nazionali per crimini contro l’umanità, 
genocidio o crimini di guerra, pur rimanendo percentualmente di molto inferiore rispetto a 
quella degli uomini processati per identici reati davanti alle stesse giurisdizioni, è comunque 
molto più consistente di quella di fronte ai tribunali penali internazionali12. Il dato statistico, 
per quanto indicativo, può quindi essere fuorviante ed alimentare i precitati stereotipi. Inoltre, 
considerando che i processi che si svolgono di fronte ai tribunali penali internazionali hanno 
una maggior visibilità a livello globale e gli imputati sono guardati – senza distinzioni di 
genere – come “i peggiori” tra i criminali, è palese il rischio di una rappresentazione ancor 
più sensazionalistica13. A fronte del clamore e della spettacolarità riservati ai processi che ri-
guardano donne autrici di crimini internazionali è legittimo chiedersi se, da un punto di vista 
strettamente processuale e sanzionatorio, esse ottengono un trattamento differente, sia esso 
più clemente o, al contrario, più intransigente per via di un presunto “tradimento” nei con-
fronti di quanto ci si aspetta da una donna “normale”. Di seguito verranno presentati i (pochi) 
casi in cui donne sono state incriminate e processate per genocidio, crimini contro l’umanità o 
crimini di guerra di fronte a tribunali penali internazionali, a partire dal secondo dopo guerra 
sino ad oggi, cercando di valutare se, come e quanto il genere dell’imputata abbia influito nei 
procedimenti. 

I primi tribunali penali internazionali dopo la seconda guerra 
mondiale

La nozione di crimini internazionali dell’individuo si è definitivamente affermata dopo la 
seconda guerra mondiale, essenzialmente nel contesto dei primi processi di fronte a tribunali 
penali internazionali: il Tribunale Militare Internazionale (detto Tribunale di Norimberga)14, 
e il Tribunale Militare Internazionale per l’Estremo Oriente (detto Tribunale di Tokyo)15.

Il Tribunale di Norimberga processò 22 criminali di guerra nazisti. Tra gli imputati non 
vi era nessuna donna: questo dato non deve però trarre in inganno circa la presenza di una 
componente femminile tra i criminali nazisti. In applicazione della legge del Consiglio di 
Controllo Alleato n. 10 del 1945, si svolsero di fronte a tribunali militari degli Stati occupanti 
i cosiddetti “processi successivi al processo di Norimberga”, che videro tra le imputate alcune 
donne.16 In uno dei tre cosiddetti “casi delle SS”, Inge Vermetz, unica imputata donna, accu-
sata di aver attivamente partecipato al progetto Lebensborn (ispirato a teorie eugenetiche), fu 
assolta17. Nel procedimento noto come “doctors’ trial”, riguardante i medici coinvolti in esperi-
menti su prigionieri di guerra e nel programma di “purificazione razziale” fu invece processata 
la dottoressa Herta Oberheuser, accusata di aver partecipato attivamente a suddette pratiche 
nel campo di Ravensbrück18, dove collaborò con il dottor Karl Gebhardt nella sperimentazio-
ne su prigioniere polacche previamente mutilate. Mentre Gebhardt fu condannato a morte19, 
la dottoressa Oberheuser venne condannata a 20 anni (successivamente ridotti a 5) di reclu-
sione per crimini contro l’umanità e crimini di guerra20. 

11  Smeulers (2015), p. 208.
12  Wieviorka (2014), pp. 146-151; Linton (2016).
13  Lokot (2019), pp. 844-871.
14  Istituito mediante la Carta del Tribunale Militare Internazionale, allegata all’Accordo concluso a Londra l’8 agosto 1945 tra Francia, Regno 
Unito, Stati Uniti ed Unione Sovietica. Ha reso la propria sentenza il 30 settembre 1946.
15  Istituito il 19 gennaio 1946 mediante un proclama del comandante supremo delle Potenze Alleate in Giappone, generale MacArthur. Ha 
reso la propria sentenza il 4 novembre 1948.
16  Koonz (1998); Álvarez (2012); Lower (2013); Wieviorka (2014), pp. 146-151.
17  Per una versione romanzata degli eventi Salvatori (2012).
18  Sul campo di concentramento di Ravensbrück, nel quale vennero imprigionate, torturate ed uccise essenzialmente donne, si veda Helm 
(2001). 
19  Per ragioni di spazio, si riporteranno le pene ricevute dai singoli coimputati solo laddove esse siano significativamente differenti e risulti 
che il genere abbia avuto un peso in tal senso. 
20  Dopo essere stata scarcerata per buona condotta nel 1952, iniziò a praticare come medico a Stocksee, fino a che, nel 1956, non fu riconosciuta 
da una sopravvissuta a Ravensbrück che la denunciò, determinandone la sospensione e, nel 1958, la revoca della licenza medica. Wieviorka 
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Nel cosiddetto “processo di Belsen”, svoltosi di fronte ad un tribunale militare britannico a 
Lüneburg, 21 tra i 45 imputati per crimini di guerra commessi nei campi di concentramento 
di Bergen-Belsen ed Auschwitz erano donne. Tre di esse (Irma Grese, Elisabeth Volkenrath e 
Juana Bormann) furono condannate a morte e impiccate il 13 dicembre 194521. Quattro furo-
no assolte, e le altre condannate a pene detentive tra i 5 e i 15 anni22. La figura di Irma Grese 
è stata oggetto di particolare attenzione e negli scritti che la riguardano vengono di solito 
riprodotti i due epiteti con i quali veniva più spesso chiamata, ovvero “la iena di Auschwitz” 
e “la belva di Belsen”23. Come si può apprezzare, in entrambi i casi, i termini scelti sono volti 
a trasmettere la brutalità della Grese, associandola ad un animale e alludendo alla sua ferocia. 
Quasi per contrasto, negli scritti che la riguardano si sottolinea anche che la Grese era “bion-
da” e “bella”24. Gli stessi articoli fanno più volte riferimento al fatto che fosse ninfomane e si 
eccitasse di fronte alla brutalità.25 Non risulta che quest’ultimo aspetto sia mai stato oggetto di 
un accertamento per mezzo di perizia e quindi, più che un elemento con una qualche eventua-
le rilevanza processuale, si configura piuttosto come una pruriginosa illazione. 

Nonostante Elisabeth Volkenrath e Juana Bormann siano state processate e condannate a 
morte insieme a Irma Grese, la letteratura esistente su di loro è più succinta e meno sensazio-
nalistica e ancor meno si è scritto delle altre co-imputate non condannate a morte. In effetti, 
se, in totale, i tribunali militari statunitensi e britannici hanno processato più di 70 donne 
(più di 20 delle quali condannate a morte26 e 26 condannate a pene detentive che vanno da 5 
anni all’ergastolo)27, non tutte le imputate hanno attirato la stessa attenzione mediatica. Tra le 
autrici di crimini internazionali nel contesto del nazismo le cui vicende hanno riscosso mag-
gior interesse (talvolta morboso e intriso di stereotipi di genere), vi sono Ilse Koch e Maria 
Mand(e)l28. 

Per quanto riguarda Ilse Koch, gli scritti che la riguardano la collocano innanzitutto come 
“moglie di” (in effetti, era sposata a Karl Otto Koch, comandante del campo di concentramen-
to di Buchenwald), senza risparmiare riferimenti ai suoi usi e costumi sessuali, e definendola 
“la cagna” o “la strega” (“the bitch” o “the witch”) di Buchenwald29. Nell’aprile del 1947, la Koch 
fu processata da un tribunale militare statunitense a Dachau, con altri 31 co-imputati (tutti 
uomini) accusati di crimini contro l’umanità e crimini di guerra commessi nel campo di con-
centramento di Buchenwald. Ilse Koch fu condannata all’ergastolo per crimini di guerra. Nel 
1948, il Generale Clay, governatore dei territori sotto il controllo statunitense, ridusse la pena 
dall’ergastolo a 4 anni, determinando la scarcerazione della Koch. Questa decisione suscitò 
grande indignazione e, nel 1949, la Koch fu arrestata nuovamente e processata da una corte 
d’assise nella Germania occidentale, che la dichiarò colpevole, tra l’altro, d’istigazione all’o-
micidio e la condannò all’ergastolo30. La Koch si impiccò e morì in cella nel settembre 1967.

Nel corso del processo a Dachau, la figura della Koch fu al centro di grande attenzione, 
talvolta ai limiti del morboso. Da un lato, poiché, rimasta incinta mentre era detenuta in at-
tesa di giudizio, partorì durante il periodo del processo. Il fatto che si ignorasse l’identità del 
padre alimentò speculazioni in merito e commenti sulla presunta promiscuità e sfrenatezza 
sessuale della Koch. Dall’altro lato, scalpore suscitò il fatto che la Koch fosse accusata, tra 
l’altro, di selezionare tra i prigionieri di Buchenwald coloro che avevano tatuaggi particolari 
per poi ordinarne l’uccisione e, con la loro pelle, costruire paralumi ed altre suppellettili. A tal 
proposito, la sua “perversione” e il suo “sadismo” furono al centro di testimonianze ed arringhe 

(2014), p. 148. Riferimenti alla figura di Herta Oberheuser si trovano anche nel documentario del 1976 The Memory of Justice di Marcel 
Ophüls. 
21  Wieviorka (2014), p. 149. 
22  Gli atti del processo sono reperibili a https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-2.pdf. 
23  Si vedano, tra gli altri: Willmott (2015); Bartrop et al. (2019), pp. 118-119. 
24  Brown D. P. (1996); e Bartrop et al. (2019), p. 118.
25  Vida (2016), pp. 529-541. Va notato che questa descrizione fu proposta dai mezzi di comunicazione durante il processo alla Grese ed è 
stata mantenuta successivamente. 
26  Brown D.P. (2002), p. 240. 
27  Linton (2016), p. 166.
28  Il caso di Maria Mand(el) non viene qui approfondito in quanto essa non è stata processata da un tribunale che possa definirsi internazionale. 
È stata infatti condannata a morte per crimini di guerra con sentenza del 22 dicembre 1947 (eseguita il 28 gennaio 1948) della Corte suprema 
polacca a Cracovia. Nel processo che vedeva imputate 41 ex-guardie di Auschwitz consegnate dagli Alleati alle autorità polacche (tra cui 5 
donne), 23 furono condannate a morte (tra cui, oltre la Mandl, Therese Brandl).
29  Whitlock (2011): In questo caso, nel titolo del volume tanto Ilse quanto Karl Koch sono definiti “bestie”. Greene (2003), pp. 236-244 
e 273-280.
30  Koessler (1958), pp. 1-24.

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-2.pdf
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nel corso del procedimento, per quanto non fu sottoposta ad alcuna perizia e tali accuse non 
furono mai provate. 

Gli scritti che riguardano le donne qui ricordate sono rappresentativi di un determinato 
modo di affrontare la criminalità femminile che si sofferma in particolare sui dettagli estetici, 
insiste sulla bestialità e il sadismo delle imputate ed indulge in digressioni riguardanti la loro 
sessualità. Per quanto non verranno qui analizzati i casi di donne processate da tribunali do-
mestici (in applicazione di norme sostanziali e procedurali nazionali)31 per i crimini commessi 
nei campi di concentramento, va rilevato che lo stile narrativo è analogo a quello utilizzato per 
le donne processate da tribunali internazionali. In tutti questi casi, è pertinente chiedersi se e 
quanto il genere delle imputate abbia influito a livello processuale. Se è innegabile che durante 
i processi riferiti testimoni, avvocati, procuratori e giudici fecero riferimento ad alcune delle 
caratteristiche sopra citate (non tanto l’aspetto estetico, quanto piuttosto usi e costumi sessua-
li) e gli epiteti disumanizzanti utilizzati per riferirsi alle donne in questione furono impiegati 
nei dibattimenti, esistono opinioni discordanti sul fatto che ciò abbia avuto alcuna influenza 
nella determinazione della pena32. Va detto che, anche ammettendo che il genere dell’imputata 
abbia avuto qualche peso, non è possibile sostenere che questo sia stato nel senso di maggior 
clemenza o maggior severità, essendoci state, come si è visto, sia condanne a morte sia asso-
luzioni o pene detentive estremamente miti per donne processate per crimini internazionali. 
Non è nemmeno possibile affermare che vi siano differenze significative rispetto alle pene 
inflitte agli uomini a parità di contestazione, in quanto, seppur ciò si sia verificato in alcuni 
casi, non è avvenuto in modo sistematico.

Il Tribunale di Tokyo processò 25 criminali di guerra giapponesi, tra cui nessuna donna. 
Negli anni successivi alla conclusione del processo di Tokyo, più di 5700 individui furono pro-
cessati per crimini internazionali commessi durante la seconda guerra mondiale in Estremo 
Oriente e nel Pacifico da tribunali cinesi, statunitensi, olandesi, australiani, francesi, filippini, 
sovietici e britannici33. Per quanto concerne la presenza di donne tra gli imputati, è stato 
possibile individuare solo il caso di Shigeko Tsutsui, un’infermiera militare processata da un 
tribunale degli Alleati a Yokohama insieme ad altri 29 imputati per episodi di vivisezione 
ed esperimenti su esseri umani condotti presso la Kyūshū Imperial University34. Il processo si 
concluse con sentenza dell’11 marzo 1948 con 23 condanne e 6 assoluzioni. La Tsutsui fu con-
dannata a 5 anni di reclusione (ridotti a 3 in appello) per aver partecipato alla vivisezione di 
piloti statunitensi catturati come prigionieri di guerra35. Non è stato possibile reperire articoli 
riguardanti la Tsutsui che, pertanto, rimane avvolta da un certo mistero. Oltre ad essere l’unica 
donna tra gli imputati, la Tsutsui era anche l’unica infermiera (gli altri erano medici, militari, 
professori o ricercatori dell’università) ed è colei che ha ricevuto la condanna più lieve. Quanto 
abbia influito nella determinazione della pena il suo genere – piuttosto che il suo effettivo e 
diretto coinvolgimento negli esperimenti di vivisezione – è ignoto.

Il Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia
Il Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia fu creato mediante risoluzione n. 808 del 22 febbraio 

1993 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, con l’obiettivo di assicurare alla giustizia 
i responsabili di crimini internazionali commessi nel territorio dell’ex-Iugoslavia a partire dal 
199136. Il Tribunale ha concluso la propria attività nel 2017, dopo aver incriminato 161 indivi-
dui, 90 dei quali condannati. L’unica donna processata e condannata dal Tribunale penale per 
l’ex-Iugoslavia con sentenza del 27 febbraio 200337 è Biljana Plavšić, dapprima vice-presidente 

31  Nel suo studio sulle donne accusate di crimini internazionali, per quanto concerne quelli connessi al nazismo, la Linton ha individuato 45 
casi di donne processate da tribunali dell’ex-Germania Occidentale, 194 da tribunali dell’ex-Germania Orientale, 1 nell’Unione Sovietica, 3 
in Olanda, 8 in Austria, uno in Cecoslovacchia, 12 in Polonia, 200 in Francia e 579 in Belgio. L’autrice sottolinea la difficoltà di ricostruire il 
numero esatto con precisione, dal momento che i vari tribunali hanno applicato disposizioni di diritto sostanziale e procedurale nazionale, che 
differiscono le une dalle altre e spesso non hanno corrispondenti nel diritto penale internazionale. Linton (2016), pp. 165-166.
32  A sostegno dell’esistenza di uno stereotipo di genere a livello giudiziario, Stimits (2015). In senso totalmente contrario, Wieviorka (2014), 
p. 150.
33  Piccigallo (1979); Drea et al. (2006); Liu et al. (2016); Cheng (2019).
34  Piccigallo (1979), p. 89.
35  Japanese war crimes trials documents editorial board (2014).
36  Lo Statuto del Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia fu approvato mediante risoluzione del Consiglio di Sicurezza n. 827 del 25 maggio 1993.
37  Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, Caso Procuratore v. Biljana Plavšić, caso IT-00-40/1, sentenza del 27 febbraio 2003.
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e poi presidente della secessionista Republika Srpska, convinta nazionalista, che ha rivestito un 
ruolo essenziale nella pulizia etnica posta in atto nei confronti della popolazione non serba38. 

La figura della Plavšić è stata al centro di grande attenzione e gli scritti che la riguardano 
contengono lunghe digressioni riguardanti il suo abbigliamento, il suo aspetto fisico, il caratte-
re ambizioso, impavido, intransigente e volitivo ed il suo stato civile (elementi che poco o nulla 
hanno a che fare con i crimini da lei commessi)39. Numerosi sono i riferimenti al fatto che, pur 
essendo donna, agisse “come un uomo” e che i suoi tratti distintivi fossero quelli normalmente 
attribuiti ad “eroi” maschili40. Nota anche come la “Iron Lady” serba41, prima del suo ingresso in 
politica (1990) e del conflitto, la Plavšić era professoressa di biologia presso l’università di Sa-
rajevo42. La Plavšić è spesso ricordata per essere giunta a fornire una giustificazione darwinia-
na alla pulizia etnica, definendola pubblicamente “un fenomeno naturale” e non un crimine43.

Il 3 aprile 2000, il Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia formalizzò le accuse a carico del-
la Plavšić: genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra44. La Plavšić si consegnò 
volontariamente al Tribunale il 10 gennaio 2001. In occasione della sua prima apparizione 
di fronte ai giudici si dichiarò non colpevole. Le accuse iniziali formulate nei suoi confronti 
furono modificate dopo che, il 2 ottobre 2002, si dichiarò colpevole di persecuzione per motivi 
politici, razziali e religiosi come crimine contro l’umanità. L’ammissione di responsabilità, 
oltre alla promessa di testimoniare nel processo contro Krajišnik45, convinsero il procuratore 
a lasciar cadere gli altri capi d’accusa, ed in particolare quello di genocidio46. La Plavšić fu 
quindi condannata a 11 anni di reclusione per crimini contro l’umanità e il 26 giugno 2003 fu 
trasferita in Svezia per scontare la pena47. 

La sentenza sul caso Plavšić è stata oggetto di critiche, in quanto la pena è stata ritenuta 
troppo mite48. Nel determinare la pena, il Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia considerò cir-
costanze attenuanti, tra l’altro, il fatto che si fosse consegnata volontariamente alle autorità, il 
suo “rimorso” e il contributo fornito alla “riconciliazione” nei Balcani49. Il fatto che, successi-
vamente, la Plavšić abbia pubblicamente ritrattato la sua ammissione di colpa, affermando di 
averla pronunciata solo per ottenere una pena più mite e di non essere in alcun modo pentita 
ed anzi essere pronta a rifare tutto da capo50, pare dare ragione a chi guardava con scetticismo 
il verdetto del 2003. Nel 2009, dopo aver scontato 6 anni della condanna, la Plavšić è stata 
scarcerata – con parere favorevole del presidente del Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia51 – e 
si è trasferita a Belgrado, dove vive tutt’oggi: il suo rientro in Serbia è avvenuto su un aereo 
di Stato e, all’arrivo, è stata ricevuta con tutti gli onori e le è stata assegnata una scorta per 
garantirne la sicurezza52.

Per quanto gli articoli (sia di cronaca sia accademici) sul processo nei confronti di Biljana 
Plavšić insistano particolarmente sull’eccezionalità del fatto che si tratti di una donna pro-
cessata per crimini contro l’umanità, il suo genere non è stato un elemento rilevante a livello 
processuale: non lo hanno menzionato gli avvocati o il procuratore, né ne hanno tenuto conto 
i giudici53. In effetti, che la Plavšić sia l’unica donna processata e condannata dal Tribunale 

38  Subotić (2012), pp. 39-59; Simić (2018), pp. 317-322. 
39  Rubin (1997).
40  Ibid.
41  Simić (2018), pp. 318-319. 
42  Nel 2005 la Plavšić ha pubblicato un libro in due volumi intitolato “Svedocim – Knijga pisana u zatvoru” (“Io testimonio – Un libro scritto 
in prigione”) e mai tradotto, che riguarda la sua esperienza durante il conflitto, il processo di fronte al Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia e 
la detenzione in Svezia.
43  Simić (2018), p. 319. 
44  Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, Caso Procuratore v. Biljana Plavšić, caso IT-00-40/1, incriminazione iniziale del 3 aprile 2000.
45  Nel 2006 la Plavšić fu chiamata all’Aia per testimoniare nel procedimento contro Krajišnik, mentre si rifiutò di testimoniare nel processo 
contro Milošević.
46  Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, Caso Procuratore v. Biljana Plavšić, caso IT-00-40/1, incriminazione emendata del 7 marzo 2002.
47  Secondo quanto riportato dalla Simić, il centro di detenzione di Hinseberg ospita sole donne e, in particolare, condannate per traffico di 
droga ed “ex prostitute”, alcune delle quali condannate per omicidio: Simić (2018), p. 321.
48  Amoury Combs (2003), pp. 929-937.
49  Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, Caso Procuratore v. Biljana Plavšić, caso IT-00-40/1, sentenza del 27 febbraio 2003, par. 61-62, 66-81 
e 110.
50  Le dichiarazioni della Plavšić e la sua ritrattazione dell’ammissione di colpa sono raccolte ed illustrate nel citato articolo di Simić. Si veda 
anche Del Ponte (2008), pp. 161-175.
51  Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, Caso Procuratore v. Biljana Plavšić, caso IT-00-40/1, decisione del Presidente del Tribunale del 14 
settembre 2009.
52  Traynor (2009); Simić (2018), p. 325.
53  La Delpla riporta che secondo certi commentatori, procuratori e giudici sarebbero stati più inclini a credere alla confessione della Plavšić 
e alla presunta portata riconciliatrice della stessa in quanto si trattava di una donna. Tuttavia, gli atti processuali non recano traccia di ciò. 
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penale per l’ex-Iugoslavia non è da considerarsi indicativo circa la portata della partecipazio-
ne femminile alle atrocità commesse durante i conflitti balcanici54. Infatti, come si vedrà più 
avanti55, la Camera per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina ha processato e condannato 
per crimini internazionali 6 donne, e più numerose sono le sentenze emesse da tribunali na-
zionali che, però, esulano dal contenuto del contributo56. 

Le ragioni per considerare eccezionale il processo nei confronti della Plavšić non risiedono 
quindi tanto nel suo essere donna o nel fatto che si tratti dell’unico procedimento nei confron-
ti di una donna celebrato dal Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, quanto piuttosto nella sua 
peculiare condotta processuale e post-condanna, e poiché si tratta di uno dei rari procedimenti 
di fronte ad un tribunale penale internazionale in cui un ex-presidente è stato condannato per 
crimini contro l’umanità. 

Il Tribunale penale per il Ruanda
Il Tribunale penale per il Ruanda fu creato mediante risoluzione del Consiglio di Sicu-

rezza delle Nazioni Unite (n. 955 dell’8 novembre 1994), con il mandato di indagare e pro-
cessare gli individui responsabili di genocidio e altre gravi violazioni del diritto internazionale 
umanitario commessi nel territorio del Ruanda e Stati limitrofi tra il 1° gennaio 1994 e il 31 
dicembre 1994. Il Tribunale ha concluso la propria attività nel 2015, dopo aver incriminato 93 
individui ed averne processati 80.

È proprio il Tribunale penale per il Ruanda il primo tribunale penale internazionale che, 
il 24 giugno 201157, ha condannato una donna per genocidio: Pauline Nyiramasuhuko. Le vi-
cende e il processo della Nyiramasuhuko hanno ricevuto una copertura eccezionale e gli scritti 
che la riguardano (di cronaca e accademici) si concentrano quasi ossessivamente sul come una 
“madre” si sia potuta rendere responsabile di tali atrocità (non si registrano articoli riguardanti 
responsabili di genocidio uomini che s’interroghino sul come un “padre”58 abbia potuto com-
mettere un simile orrore)59. Va inoltre detto che, in questo caso, a differenza di quello di Bilja-
na Plavšić, il genere dell’imputata è stato frequentemente invocato durante il procedimento 
sia dagli avvocati sia dalla Nyiramasuhuko (per argomentare l’infondatezza delle accuse), sia 
dalla procura (per enfatizzare la gravità delle accuse)60. Probabilmente, l’eccezionale clamore 
suscitato dal fatto che l’autrice dei reati in questione possa essere stata una donna si deve 
anche alla natura delle condotte a lei contestate, che implicano un diretto coinvolgimento 
della Nyiramasuhuko, tra l’altro, nell’incitazione a stuprare, abusare sessualmente ed uccidere 
donne di etnia Tutsi, addirittura creando delle “squadre” deputate a perpetrare violenza sessua-
le, costituite da individui HIV positivi, al fine di assicurarsi che le vittime non solo venissero 
violentate, ma anche infettate61. Tanto durante il processo quanto nei numerosi articoli in 
merito, ciò che suscita incredulità pare non essere la gravità o l’inaudita crudeltà dei crimini 
in questione, quanto piuttosto che una donna – per giunta madre – abbia potuto fare questo 
ad altre donne – per altro ordinando a uno dei propri figli di violentare alcune delle vittime62. 

Delpla (2014), p. 188. 
54  Prusina (2018). 
55  Infra § 5.
56  A titolo puramente esemplificativo si ricordano la sentenza resa il 12 dicembre 2005 e confermata il 12 marzo 2009 dalla Corte distrettuale 
di Belgrado nei confronti di Nada Kalaba (condannata a 9 anni di reclusione per crimini di guerra, pena aumentata ad 11 anni di reclusione 
mediante sentenza del 15 gennaio 2018 della Corte di Appello di Belgrado); la sentenza del 18 ottobre 2007 resa dalla Corte suprema croata 
nei confronti di Slađana Korda (condannata a 8 anni di reclusione per crimini di guerra); la sentenza del 26 novembre 2018 dell’Alta Corte 
di Belgrado nei confronti di Ranka Tomić (condannata a 5 anni di reclusione per crimini di guerra, ridotta a 3 anni mediante sentenza del 
2019 della Corte d’Appello di Belgrado); la sentenza del’8 settembre 2004 dal tribunale della contea di Vukovar nei confronti di Ivana Savić 
(condannata a 4 anni e mezzo di reclusione per crimini di guerra); e la sentenza resa il 17 maggio 2013 dal tribunale distrettuale di Brčko 
nei confronti di Monika Karan-Ilić (condannata a 4 anni di reclusione per crimini contro l’umanità, sentenza poi ridotta a 2 anni e mezzo in 
appello mediante sentenza dell’11 ottobre 2013 della corte d’appello di Brčko).
57  Tribunale penale per il Ruanda, Caso Procuratore v. Pauline Nyiramasuhuko et al., caso ICTR-98-42, sentenze del 24 giugno 2011 (1° grado, 
resa dalla Camera II) e del 14 dicembre 2015 (appello).
58  Proprio il Tribunale penale per il Ruanda ha processato due co-imputati “padre/figlio” (Elizaphan Ntakiruntimana e Gérard Ntakiruntimana), 
condannati rispettivamente a 10 e 25 anni di reclusione per genocidio con sentenza del 21 febbraio 2003. Non risulta che nessuno si sia 
interrogato su come un padre abbia potuto rendersi responsabile di tali aberrazioni e coinvolgere il figlio nella commissione delle stesse.
59  Landesman (2002); Sperling (2006), pp. 637-664; Arbia (2011); Baraduc (2012), pp. 169-184; Drumbl (2013), pp. 559-603. 
60  Delpla (2014), p. 18; e Drumbl (2013), pp. 651-653.
61  Sperling (2006), p. 645; Drumbl (2013), p. 574.
62  Drumbl (2013), p. 563.
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La carriera della Nyiramasuhuko prima del suo coinvolgimento nel genocidio sembra rendere 
ancor più “incredibile” che proprio una persona con un tale profilo si sia potuta accanire così 
sfrenatamente contro migliaia di donne: la Nyiramasuhuko ha lavorato per molti anni come 
assistente sociale; dal 1973 al 1981 presso il ministero della salute; e nel 1992 è stata nominata 
ministro per la famiglia e lo sviluppo femminile63. Pressoché tutti gli scritti che la riguardano 
evidenziano che la Nyiramasuhuko è madre di 4 figli e che ha conseguito una laurea in giuri-
sprudenza. Il tratto del suo carattere più frequentemente menzionato è la sfrenata ambizione, 
sia sul piano personale sia sul piano professionale, seguito dai numerosi riferimenti a sadismo 
e depravazione64. 

Il processo che si è svolto di fronte al Tribunale penale per il Ruanda riguardava la Nyi-
ramasuhuko e altri 5 co-imputati, tra cui suo figlio Shalom Arsène Ntahobali, accusati di 
aver agito di comune accordo ed aver pianificato il massacro sistematico di individui di etnia 
Tutsi e di Hutu “moderati”. La Nyiramasuhuko è stata accusata di genocidio ed istigazione 
al genocidio, crimini contro l’umanità (nelle fattispecie di sterminio, persecuzione e stupro) e 
crimini di guerra (omicidio e violazioni della dignità personale). Dal processo è emerso che 
la Nyiramasuhuko era tra i membri del gruppo ristretto che ha sostenuto il primo ministro 
Kambanda nella pianificazione del genocidio che, in pochi mesi del 1994, ha portato allo 
sterminio di 800.000 uomini e donne di etnia Tutsi e Hutu considerati “moderati”. Come 
nel caso della Plavšić si tratta quindi di una donna giunta a ricoprire incarichi di alto livello e 
ad esercitare potere, tra l’altro comandando unità militari e paramilitari. La Nyiramasuhuko 
non fu incriminata per aver commesso in prima persona i reati, quanto piuttosto per aver pia-
nificato l’intera politica genocida ed aver emesso ordini affinché questa fosse posta in essere, 
presenziando a stupri e massacri ed incitando gli esecutori materiali – tra cui suo figlio, che 
era al comando della milizia Interhamwe nella provincia di Butare – a essere il più possibile 
brutali e a non avere pietà delle vittime. 

Nel luglio 1994, la Nyiramasuhuko è fuggita e, nei 3 anni successivi – fino all’arresto avve-
nuto a Nairobi il 18 luglio 1997 –, ha ripreso il proprio lavoro nel “sociale”, aiutando a rista-
bilire i contatti tra minorenni ruandesi rifugiati nella Repubblica democratica del Congo e le 
loro famiglie65. A differenza della Plavšić, la Nyiramasuhuko non ha mai ammesso il proprio 
coinvolgimento nel genocidio e, di fronte al Tribunale penale per il Ruanda, si è dichiarata 
non colpevole. 

La Nyiramasuhuko e il figlio sono entrambi stati condannati all’ergastolo. In appello, la 
pena è stata ridotta per entrambi a 47 anni di reclusione66. Come si è accennato, mentre pro-
cura, avvocati e imputati hanno spesso posto enfasi sul fatto che la Nyiramasuhuko fosse una 
donna ed una madre, le sentenze rese dal Tribunale penale per il Ruanda, tanto in primo grado 
quanto in appello, possono considerarsi “neutre” da questo punto di vista e pare che i giudici 
abbiano volontariamente esercitato particolare cautela in tal senso67. Paradossalmente, questo 
aspetto della sentenza è stato oggetto di critiche, volte ad evidenziare come una lettura rigo-
rosamente priva di ogni riferimento al genere dell’imputato/a porti ad ignorare alcuni aspetti 
rilevanti sia della condotta in questione sia della situazione in generale68.

Come anche nel caso della Plavšić, il fatto che la Nyiramasuhuko sia l’unica donna pro-
cessata e condannata dal Tribunale penale internazionale istituito in Ruanda non deve trarre 
in inganno circa la portata della partecipazione di donne al genocidio69. Di fronte ai tribu-
nali nazionali tradizionali (noti come gacaca)70 sono state processate per crimini connessi al 
genocidio più di 96.000 donne71. Altre sono state processate all’estero per crimini commessi 
in Ruanda72. Altre ancora, tra cui è noto il caso del maggiore Ann-Marie Nyirahakizimana, 

63  Sperling (2006), p. 647; Drumbl (2013), p. 565.
64  Drumbl (2013), pp. 565-566.
65  Drumbl (2013), pp. 561 e 569.
66  Gli altri imputati sono Joseph Kanyabashi (condannato a 35 anni di reclusione, ridotti a 20 in appello), Elie Ndayamabje (condannato 
all’ergastolo, ridotto a 47 anni di reclusione in appello), Sylvaien Nsabimana (condannato a 25 anni di reclusione, ridotti a 18 in appello), 
Alphonse Zteziryayo (condannato a 30 anni di reclusione, ridotti a 25 in appello).
67  Drumbl (2013), p. 564.
68  Drumbl (2013), pp. 580-591.
69  African Rights (1995); Scharlach (1999), pp. 387-399; Hogg (2010), pp. 69-102.
70  Tribunali tradizionali che hanno operato sino al 2012 con il mandato di processare presunti responsabili di genocidio ed altri crimini contro 
l’umanità commessi tra il 1° ottobre 1990 e il 31 dicembre 1994, istituiti mediante la legge organica n. 16/2004 del 19 giugno 2004. 
71  Linton (2016), pp. 159, 163 e 166. Il numero preciso di persone processate da corti gacaca non è certo: alcuni fanno riferimento a 1.200.000 
individui ed altri a 2.000.000 di individui. La cifra relativa alle donne processate rimane invariata.
72  Sui processi svoltisi in Belgio per reati connessi al genocidio (tra l’altro nei confronti di due suore benedettine, condannate rispettivamente 
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sono state processate e condannate da tribunali militari ruandesi. Nel caso della Nyirahakizi-
mana, è stata processata dal tribunale militare di Kigali e condannata a morte per genocidio 
e crimini contro l’umanità73. La sentenza capitale nei confronti della Nyirahakizimana non è 
stata eseguita e lei è stata sottoposta ad un nuovo processo di fronte ad una corte gacaca, dalla 
quale, il 10 giugno 2009, è stata condannata all’ergastolo, da scontare in isolamento (pena più 
severa prevista dal sistema di giustizia tradizionale ruandese). Nei diversi procedimenti contro 
la Nyirahakizimana il genere dell’imputata è stato preso in considerazione per giustificare una 
maggior severità nel valutarne la condotta.

Mentre sul caso della Nyiramasuhuko sono stati versati fiumi di inchiostro, quello della 
Nyirahakizimana è pressoché sconosciuto, per non parlare di tutti quelli svoltisi di fronte ai 
tribunali tradizionali. Ciò conferma che limitarsi all’analisi di sentenze di tribunali penali in-
ternazionali per studiare la criminalità femminile in casi di genocidio, crimini contro l’umanità 
o crimini di guerra può essere quanto meno fuorviante: i dati riguardanti le donne processate 
e condannate da tribunali tradizionali per crimini connessi al genocidio dimostrano che non 
si tratta affatto di casi isolati o eccezionali e che quindi la descrizione delle autrici quali indi-
vidui devianti o “anormali” è del tutto priva di fondamento e altra dovrebbe essere la chiave di 
lettura degli stessi.

I tribunali misti
Nel corso degli ultimi 20 anni, sono stati istituiti numerosi tribunali penali “misti” (anche 

detti “ibridi” o “internazionalizzati”)74 con il mandato di processare individui accusati di cri-
mini internazionali. Esperienze di questa natura, caratterizzate dalla compresenza di giudici 
internazionali e nazionali e dall’applicazione contemporanea di norme di diritto interno so-
stanziale e procedurale e diritto internazionale penale, si fondano su accordi specifici raggiunti 
tra i governi (o, in taluni casi, le autorità di amministrazione temporanea) e le Nazioni Unite. 
Tribunali misti sono stati istituiti in Kosovo, Libano, Timor orientale, Sierra Leone, Cam-
bogia, Repubblica Centro Africana, Bangladesh e Bosnia-Erzegovina. Per quanto vi siano 
differenze nel mandato specifico di ciascuno di questi tribunali, tutti si sono occupati – o si 
stanno occupando – di crimini internazionali ed il numero di donne imputate o processate è 
piuttosto esiguo.

Nel caso del Tribunale speciale della Sierra Leone, istituito mediante un accordo del 16 
gennaio 2002 tra le Nazioni Unite e il governo nazionale, con il mandato di giudicare i re-
sponsabili di crimini internazionali e crimini rilevanti previsti dal diritto interno della Sierra 
Leone, commessi nel territorio dello Stato dopo il 30 novembre 1996, non è stata processata 
alcuna donna. Questo dato è significativo tenendo presente la risaputa partecipazione attiva 
di numerose donne alle ostilità75, e conferma che non sempre i “numeri” che emergono dall’o-
perato dei tribunali penali (pur anche misti) internazionali sono rappresentativi della realtà.

Le Camere straordinarie all’interno dei tribunali cambogiani (istituite in virtù di un ac-
cordo concluso nel 2003 tra la Cambogia e le Nazioni Unite) hanno il mandato di processare 
gli esponenti politici e i principali responsabili di crimini di diritto interno e di diritto inter-
nazionale commessi nel periodo tra il 17 aprile 1975 e il 7 gennaio 1979. Le Camere, presso 
le quali giudici e procuratori nazionali sono affiancati da omologhi internazionali, stanno 
trattando quattro casi, nel contesto dei quali sono state incriminate due donne: Ieng Thirith 
e Im Chaem76.

La Thirith, ministro degli affari sociali durante il regime dei Khmer Rossi, fu arrestata 
nel novembre del 2007, con le accuse di genocidio (per l’uccisione di membri della comunità 
vietnamita), crimini contro l’umanità (nelle fattispecie di omicidio, sterminio, riduzione in 
schiavitù, deportazione, tortura, persecuzione ispirata da ragioni di ordine politico e razziale 

a 12 e 15 anni di reclusione) Reydams (2003), pp. 428-436; e Drumbl (2013), p. 656. Altri processi si sono svolti in Olanda e negli Stati 
Uniti: Linton (2016), p. 168.
73  Hogg (2010), pp. 95-97. Si veda Corte militare della Camera Specializzata di Kigali, Caso n. R.P. 0001/C.M.C.S./KGL 799, sentenza 3 
giugno 1999. 
74  Nouwen (2006), pp. 191-214; Cimiotta (2009); Williams (2012).
75  La Linton indica che “over 25% of reported gang rapes in Sierra Leone alleged to involve female perpetrators”: Linton (2016), p. 159. Coulter 
(2008), pp. 55-73; Cohen (2013), pp. 383-415; Yapici (2017).
76  Sulla presenza di molte donne tra coloro che si sono resi responsabili di crimini internazionali in Cambogia, Waller (1997), p. 300.
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ed altri atti inumani) e crimini di guerra. Dopo aver constatato la sua incapacità di affrontare 
il processo per ragioni di salute, la Camera di primo grado sospese il procedimento nei suoi 
confronti e la Thirith fu scarcerata, non senza polemiche e proteste, il 16 settembre 2012 ed è 
deceduta il 22 agosto 2015. 

Il 3 marzo 2015, Im Chaem è stata incriminata in contumacia per crimini contro l’umanità 
(nelle fattispecie di omicidio, sterminio, riduzione in schiavitù, deportazione, tortura, persecu-
zione ispirata da ragioni di ordine politico e razziale, stupro ed altri atti di violenza sessuale, 
sparizione forzata ed altri atti inumani) e crimini di guerra. Il 22 febbraio 2017, i giudici per 
le indagini preliminari hanno ordinato l’archiviazione del caso per la Chaem, sostenendo che 
ricadesse al di fuori dalla giurisdizione delle Camere straordinarie, poiché la Chaem non ri-
copriva un ruolo di comando, né era uno dei funzionari con maggiore responsabilità durante 
il regime. La decisione è stata appellata dal procuratore internazionale. Per poter accogliere 
l’istanza ed affermare la propria competenza ratione personae, era necessaria una maggioranza 
di 4 su 5 giudici della Camera preliminare, che invece non è stata raggiunta (3 giudici si sono 
dichiarati contrari e 2 a favore). Pertanto, il 29 giugno 2018 la Camera preliminare ha respinto 
l’appello e il caso contro Im Chaem si è chiuso. 

Il tribunale misto77 di fronte al quale sono state processate più donne per crimini in-
ternazionali è la Camera speciale per crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina, istituita nel 
marzo 2005 per occuparsi, tra l’altro, di casi trasferiti dal Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia 
e altri casi analoghi che riguardano crimini commessi durante il conflitto armato. Ad oggi, 6 
donne sono state processate e condannate: Rasema Handanović, Albina Terzić, Marina Gru-
bišić-Fejzić, Indira Kamerić, Elfeta Veseli ed Azra Bašić78.

Per quanto nessuno di questi processi abbia ottenuto la stessa attenzione, soprattutto a 
livello internazionale, del caso di Biljana Plavšić, si ritiene che essi siano degni di nota, soprat-
tutto per il peso che ha avuto il genere delle imputate e gli stereotipi ad esso correlati in alcuni 
dei procedimenti. 

La prima donna condannata per crimini di guerra dalla Camera speciale è stata Rasema 
Handanović. Nel 2001, la Handanović si era trasferita negli Stati Uniti. Arrestata ed estradata 
su richiesta del governo bosniaco, una volta di fronte alla Camera speciale ha ammesso la 
propria responsabilità per le violazioni commesse nel contesto dell’attacco contro il villaggio 
di Trusina, tra cui l’esecuzione di civili e prigionieri di guerra79. L’ammissione di colpevolezza, 
l’aver accettato di testimoniare contro altri imputati per crimini di guerra e il fatto che lei 
stessa fosse stata vittima di violenza sessuale all’inizio del conflitto, mentre il suo compagno 
ed altri membri della sua famiglia erano stati uccisi, hanno contribuito alla determinazione di 
una pena particolarmente mite nei suoi confronti (5 anni di reclusione)80.

La Camera speciale ha condannato Albina Terzić a 5 anni di reclusione per crimini di 
guerra commessi nei confronti di civili (nella fattispecie di trattamenti inumani e degradanti) 
perpetrati quando era membro delle forze armate croate. La condanna è stata ridotta in ap-
pello a 3 anni di reclusione81, tenendo conto della giovane età al momento della commissione 
dei reati, del fatto che fosse incensurata e del fatto che le conseguenze della sua condotta non 
fossero state particolarmente gravi se paragonate a quelle di altri crimini di guerra82.

Per quanto concerne Indira Kamerić, in primo grado la Camera speciale l’ha condannata a 
3 anni di reclusione per crimini di guerra (nella fattispecie di tortura ed altri trattamenti inu-
mani nei confronti di prigionieri di guerra e civili) da lei commessi quando formava parte della 

77  Non tutti gli autori concordano nell’annoverarla tra i tribunali penali misti. In questo contributo si è deciso di considerarla tale, alla luce del 
fatto che ha formalmente raccolto l’eredità del Tribunale penale per l’ex-Iugoslavia, occupandosi di casi trasferiti dalla stessa e che, fino al 2013, 
ha operato con la presenza di giudici e procuratori internazionali. Informazioni e documenti (incluse le sentenze rese dalla Camera speciale 
per i crimini di guerra) sono reperibili in: http://www.sudbih.gov.ba/.
78  Non verranno qui analizzati, in quanto esorbitanti l’ambito del contributo, il processo e la sentenza emessa contro Azra Miletić (ex-giudice 
della Camera speciale stessa processata e condannata per concussione nel febbraio 2018). Inoltre si segnala che il 7 febbraio 2017, la Camera 
speciale ha formalizzato l’accusa di crimini di guerra nei confronti di Višnja Aćimović, che è ad oggi latitante e nei confronti della quale non 
si è quindi svolto un processo (caso S11K02429917Kro).
79  Camera speciale per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina (Camera speciale), Caso Procuratore v. Rasema Handanović, n. S1 1 
K00916212Krz, sentenza del 30 aprile 2012.
80  Ibid., par. 76.
81  Camera speciale per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina (Camera speciale), Caso Procuratore v. Albina Terzić, n. S1 1 K00566513Krz, 
sentenze del 19 ottobre 2012 (1° grado) e 24 settembre 2013 (appello).
82  Ibid., sentenza di appello, parr. 132-133 e 137.
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milizia croata83. Nel determinare la pena (aumentata a 4 anni in appello), la Camera speciale 
pare aver prestato particolare attenzione al fatto che si trattasse di una donna, attribuendo allo 
stesso un significato quanto meno anacronistico. Tra le incriminazioni, la Kamerić era accu-
sata di aver ordinato ad un prigioniero di palpeggiare i seni e i genitali di una detenuta e di 
strapparle gli indumenti intimi. Nella sentenza d’appello, per motivare l’aumento della pena, 
i giudici affermarono che “è piuttosto raro che una donna sia in grado di commettere atti di 
una tale spietatezza contro un’altra donna, senza mostrare alcuna compassione o gentilezza”84. 
La sezione d’appello della Camera speciale considerò una circostanza aggravante il fatto che 
a commettere il reato fosse stata una persona che non soddisfaceva le aspettative che vengono 
genericamente nutrite nei confronti di una figura femminile tanto idealizzata quanto inesi-
stente. Questa circostanza non è prevista dal codice penale bosniaco né dalle norme applicabili 
dalla Camera speciale per la determinazione della pena e difficilmente essa può essere qualifi-
cata – nei termini utilizzati dalla Camera speciale – come “situazione personale”.

Nel 2015 Marina Grubišić-Fejzić è stata condannata a 5 anni di reclusione dalla Camera 
speciale per crimini contro l’umanità, a causa degli abusi commessi nel campo di prigionia di 
Dretelj nei confronti di prigionieri di etnia serba85. Nel valutare il caso della Grubišić-Fejzić 
e determinare la pena, la Camera speciale ha tenuto conto del fatto che si trattasse di una 
giovane “emotivamente immatura” e che fosse “sposata ad un uomo di un’etnia differente”, 
considerandole circostanze che giustificavano la condanna particolarmente mite a fronte dei 
crimini commessi. Per quanto la procura abbia contestato che si potesse parlare di circostanze 
attenuanti, la sezione d’appello della Camera speciale confermò sul punto la sentenza di primo 
grado86.

Condanna più pesante87 è stata emessa nei confronti di Elfeta Veseli, inizialmente condan-
nata a 10 anni di reclusione per crimini di guerra contro civili (in particolare, l’omicidio di un 
dodicenne serbo) commessi in qualità di soldato dell’armata bosniaca nell’area di Zvornik. La 
pena è stata poi innalzata a 13 anni in appello88. 

Fra le donne processate dalla Camera speciale, Azra Bašić è colei che ha sino ad ora rice-
vuto la pena più severa, in quanto condannata a 14 anni di reclusione per crimini di guerra 
(omicidio e torture e altri trattamenti inumani) commessi nei confronti di civili e prigionieri 
di guerra a Derventa, quando formava parte dell’esercito croato89. La sentenza è stata confer-
mata in appello. Dalle testimonianze rese durante il processo emerge una figura particolar-
mente spietata, soprannominata dai prigionieri “Azra due coltelli” o “Azra la sanguinaria”. Nel 
determinare la sanzione, la Camera ha considerato un’aggravante la particolare brutalità delle 
condotte poste in essere. Senz’altro, questo pare un criterio più solido rispetto a improbabili 
considerazioni ispirate al genere dell’imputata e alle aspettative ad esso correlate.

La Corte Penale Internazionale
La Corte Penale Internazionale è stata istituita dallo Statuto di Roma (aperto alla firma il 

18 luglio 1998 ed entrato in vigore il 1° luglio 2002). La giurisdizione della Corte è comple-
mentare rispetto a quella delle corti nazionali e riguarda autori ed autrici di crimini interna-
zionali (genocidio, crimini di guerra, crimini contro l’umanità ed aggressione) laddove costoro 
abbiano la nazionalità o abbiano perpetrato tali crimini nel territorio di uno Stato parte. La 
Corte ha competenza per giudicare crimini commessi dopo l’entrata in vigore del suo Statuto. 
Ad oggi, la Corte si è occupata di 27 casi ed ha emesso 34 mandati d’arresto internazionali. 
Tra coloro che sono stati processati, 9 sono stati condannati e 4 assolti. Sino ad oggi, nessuna 
donna è stata processata dalla Corte Penale Internazionale e solo una è stata incriminata, 

83  Camera speciale per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina (Camera speciale), Caso Procuratore v. Indira Kamerić, n. S1 1 K01013213Krz, 
sentenza del 17 aprile 2015 (primo grado) e sentenza del 15 dicembre 2015 (appello).
84  Ibid., par. 103 della sentenza d’appello (traduzione a cura dell’autrice).
85  Camera speciale per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina (Camera speciale), Caso Procuratore v. Ivan Zelenica et al., n. S1 1 
K00912416Krz, sentenze del 14 aprile 2015 (1° grado) e del 22 settembre 2016 (appello).
86  Ibid., sentenza d’appello, par. 231 e 234.
87  Per una critica generale alle pene inflitte ad imputate donne, Husejonović (2011). 
88  Camera speciale per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina (Camera speciale), Caso Procuratore v. Sakib Halilović et al., n. S1 1 
K02014719Krz, sentenze dell’8 maggio 2019 (1° grado) e 28 ottobre 2019 (appello).
89  Camera speciale per i crimini di guerra in Bosnia-Erzegovina (Camera speciale), Caso Procuratore v. Azra Bašić, n. S1 1 K018557Krz, 
sentenze del 27 dicembre 2017 (1° grado) e del 18 aprile 2018 (appello).
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ovvero Simone Gbagbo, nei confronti della quale è stato emesso un mandato d’arresto il 29 
febbraio 201290 con 4 capi d’accusa per crimini contro l’umanità (nelle fattispecie di omicidio, 
stupro ed altri atti di violenza sessuale, persecuzione ed altri atti inumani) commessi nel con-
testo delle proteste e degli episodi di violenza verificatisi in Costa d’Avorio dopo le elezioni 
presidenziali del 28 novembre 2010. In queste ultime si confrontavano Alassane Ouattara e 
Laurent Gbagbo (allora Presidente della Costa d’Avorio), coniugato con Simone Gbagbo, e 
a sua volta incriminato dalla Corte Penale Internazionale. Laurent Gbagbo è stato arrestato e 
trasferito all’Aia nel 2011. Il 15 gennaio 2019, la prima camera della Corte lo ha assolto e lui 
è stato rilasciato91.

Il mandato d’arresto nei confronti di Simone Gbagbo non è stato eseguito e non è mai 
stata trasferita e quindi nemmeno processata all’Aia. Il caso rimane formalmente aperto, ma 
nel frattempo la Gbagbo è stata processata in Costa d’Avorio con accuse di crimini contro 
l’umanità e attentato all’integrità dello Stato. La Gbagbo è stata definitivamente condannata a 
20 anni di reclusione per l’accusa di attentato all’integrità dello Stato il 25 maggio 2016; nelle 
more del procedimento per crimini contro l’umanità è intervenuta in suo favore la grazia del 
presidente Ouattara, effetto di una legge di amnistia a favore di 800 detenuti, che ha motiva-
to il rilascio della Gbagbo e l’estinzione dei procedimenti a suo carico. Il mandato d’arresto 
della Corte Penale Internazionale rimane valido92. In assenza di altri atti processuali di fronte 
alla Corte Penale Internazionale per il momento, la formulazione delle accuse nel mandato 
d’arresto del 2012 è degna di nota in quanto si definisce la Gbagbo “l’alter ego del marito 
nell’esercitare il potere di prendere decisioni di Stato”93. La scelta terminologica, che non ha 
mancato di attrarre critiche94. è in effetti piuttosto discutibile, soprattutto tenendo conto del 
profilo della Gbagbo e alla luce della ricostruzione fornita nel mandato stesso delle azioni a lei 
imputate. Simone Gbagbo, alla quale la stampa ivoriana ha fatto riferimento sia come “Hil-
lary dei Tropici” sia come “dama di sangue”95, laureata in letteratura, ha alle spalle una lunga 
militanza sindacale e politica che le è costata l’arresto in più occasioni sia negli anni Settanta 
sia negli anni Novanta96. Dopo le contestate elezioni del 2010, un gruppo di mercenari e mi-
litari leali al presidente Gbagbo si dedicò a colpire civili ritenuti sostenitori di Ouattara. In 
questo contesto, furono commessi su scala massiccia omicidi, stupri e torture. Dal mandato 
d’arresto della Corte Penale Internazionale risulta che ciò fu frutto di un piano ed una politica 
sistematica orchestrati da un gruppo di fedelissimi del presidente Gbagbo, tra cui Simone, che 
viene definita “ideologicamente e professionalmente molto vicina al marito”97. Nel mandato 
le viene contestata una responsabilità penale diretta in qualità di co-autrice, riferendo come 
abbia impartito ordini alle milizie pro-Gbagbo di commettere crimini contro “individui che 
ponevano una minaccia al potere di suo marito”98. Dal mandato d’arresto emerge una figura 
di donna potente, indipendente e volitiva, che avrebbe ricoperto un ruolo di primo piano 
nella formazione della milizia stessa, esercitandone il controllo, riunendosi regolarmente con 
i comandanti, e impartendo loro ordini su come reprimere i dimostranti.99 Pare quindi che, se 
la Gbagbo ha esercitato il potere di prendere decisioni di Stato da alter ego, sia stata alter ego 
del presidente, più che del marito e il suo stato civile dovrebbe essere indifferente ai fini della 
formulazione delle accuse e della valutazione della sua condotta.

Conclusioni 
Una prima conclusione che si può trarre è che, come a livello domestico, anche di fronte ai 

tribunali penali internazionali la percentuale di donne processate e condannate è nettamen-
te inferiore a quella degli uomini. Ciononostante, dalle pagine precedenti emerge come tale 

90  Corte Penale Internazionale, Caso Procuratore v. Simone Gbagbo, ICC-02/11-01/12-1 (Camera preliminare III), mandato d’arresto del 29 
febbraio 2012. 
91  La Procura ha annunciato l’intenzione di presentare appello.
92  Per un riassunto dell’intricata vicenda giudiziaria ivoriana, Radio france internationale - afrique (2019).
93  Corte Penale Internazionale, Caso Procuratore v. Simone Gbagbo, mandato d’arresto del 29 febbraio 2012, par. 10.
94  Burke-white (2012).
95  Si veda, tra l’altro, Radiotélévision belge-francophone (2018).
96  Si veda l’autobiografia Gbagbo (2007).
97  Corte Penale Internazionale, Caso Procuratore v. Simone Gbagbo, mandato d’arresto del 29 febbraio 2012, par. 10.
98  Ibid.
99  Ibid., par. 12-15.
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numero non sia realmente rappresentativo della criminalità femminile in casi di genocidio, 
crimini contro l’umanità e crimini di guerra. Per via del mandato stesso dei tribunali penali 
internazionali (anche misti), è naturale che essi si occupino solo di un numero limitato di casi 
che rispondono a determinati criteri che ne sanciscono, in qualche modo, l’eccezionalità. Mol-
to più numerosi sono i processi per crimini internazionali o reati che riuniscono gli elementi 
costitutivi delle fattispecie di crimini internazionali che si svolgono di fronte ai tribunali na-
zionali. Ad oggi manca una ricerca esaustiva sulla criminalità femminile a questo livello100. Le 
cifre che emergono dalla giurisprudenza dei tribunali penali internazionali hanno in qualche 
modo contribuito ad alimentare il luogo comune secondo cui, in contesti interessati da crimini 
internazionali, le donne sono essenzialmente “vittime” e, quelle poche che ne commettono, 
devono per forza essere “mostri”101. Questi assiomi hanno alcuni profili di verità: il numero 
di donne vittime di genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra è particolarmente 
elevato e alcuni di questi crimini (per esempio, la gravidanza forzata) sono diretti a colpire sole 
donne. È anche vero che le donne che si sono rese responsabili di crimini internazionali hanno 
compiuto azioni o hanno facilitato la commissione di reati che, per la loro brutalità e gravità, 
ben possono definirsi mostruosi. D’altro canto, questo vale anche per gli uomini responsabili 
di crimini internazionali: ciò che è scorretto è dare per scontato che una donna non possa per 
natura essere capace di tale crudeltà e sia, in virtù del suo genere, una “insospettabile”. Pur-
troppo, si tratta di un preconcetto privo di fondamento, che non aiuta alla lettura e compren-
sione della criminalità femminile in questi contesti “estremi”, che ha alimentato la morbosità 
nella ricostruzione dei casi in questione, e che ha portato a una valutazione processuale talvolta 
“storpiata” da questo stereotipo. Peraltro, l’analisi della giurisprudenza mostra che lo stereotipo 
si presta ad una duplice interpretazione: in alcuni casi, la pena determinata è stata più severa 
in quanto si riteneva inaccettabile che una donna si fosse macchiata di reati così brutali, in 
altri casi, al contrario, la pena è stata particolarmente lieve, dando per scontato che una donna 
dovesse aver avuto un livello di partecipazione (e quindi colpevolezza) minore rispetto a quello 
di un uomo, in quanto destinata a ricoprire ruoli o cariche di secondo piano102. In nessun caso 
questi (così come lo stato civile o i gusti sessuali dell’imputata) appaiono criteri solidi per la 
valutazione delle accuse e la determinazione della pena. 

Una volta acquisito che una donna può rendersi responsabile di crimini internazionali 
tanto quanto un uomo, il suo genere può e deve avere un peso a livello processuale nel tenere 
conto della condizione femminile esistente nel contesto in questione, degli eventuali ostacoli 
ad essa correlati e del peso che possano avere avuto nel caso di specie (per esempio per quanto 
concerne il ruolo rivestito nella commissione del crimine e il relativo grado di responsabilità); 
nello stabilire l’esistenza e diffusione di stereotipi di genere; e, se del caso, nel valutare le ne-
cessità specifiche per quanto concerne il trattamento penitenziario103. 

In conclusione, si ritiene che, anche in procedimenti per crimini internazionali, abbia sen-
so utilizzare delle “lenti di genere”, facendo però attenzione a che ciò non porti a distorcere 
l’immagine, quanto piuttosto a delinearne con maggior precisione i contorni e comprenderne 
in modo corretto il contenuto.
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