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Sommario
Le richieste di riconoscimento del diritto al cibo si stanno spostando dal
campo del diritto internazionale a quello nazionale. Il diritto al cibo sta cosi
entrando a far parte del linguaggio costituzionale di molti Stati, tra cui I'Ita-
lia. In questo saggio ci si propone di analizzare la dimensione costituzionale
del diritto al cibo in Italia anche di fronte a una recente proposta di riforma
costituzionale.
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Abstract
The demand for the recognition of the right to food is shifting from the
international to the national legal sphere. Consequently, the right to food
is becoming enshrined in the constitutional language of numerous states,
including Italy. This essay aims to analyse the constitutional dimension of
the right to food in Italy, taking into account a recent proposal for consti-
tutional reform.
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1. Introduzione

La centralita del tema alimentare all'interno del dibattito politico-costitu-
zionale italiano ha acquisito rinnovato rilievo per via dalla recente istituzio-
ne del Ministero della sovranita alimentare, dell’agricoltura e delle foreste.
Sotto la spinta delle politiche del neonato Ministero ¢ stata recentemente
promossa una proposta di riforma costituzionale con il fine di iscrivere nella
Costituzione la garanzia di una sana alimentazione, affiancandola al prin-
cipio di sovranita alimentare e alla tutela dei prodotti simbolo dellidentita
nazionale. Una possibile riforma che, dando centralita al tema, rappresenta
un’occasione per uno studio pitt approfondito sul diritto al cibo, sull’ oppor-
tunitd di una sua espressa menzione nella Costituzione e sul suo rapporto
con il nostro ordinamento in relazione al momento politico-sociale che stia-
mo vivendo.

2. Cibo: quale diritto?

Non ¢ semplice dare una definizione univoca di diritto al cibo. La moltitu-
dine di fonti che se ne occupano a diversi livelli e con diverse sfaccettature
rende complicato circoscriverne il significato. Per una migliore ricognizione
sembra necessario operare una, seppur breve, ricostruzione storica. Il diritto
al cibo trova i suoi primi riconoscimenti e, forse, la sua prima ragion d’esse-
re, nel diritto internazionale: ¢ in quel contesto che ¢ nata, si ¢ sviluppata e
modificata la nozione di right ro food.

La prima tappa di questa ricostruzione ¢ la dichiarazione dei diritti
dell'uomo ONU del 1948. Larticolo 25 della dichiarazione individua il
cibo come una delle componenti del diritto a un tenore di vita sufficiente
a garantire la salute e il benessere dell’individuo e della sua famiglia. Con
questo riconoscimento I'alimentazione viene iscritta per la prima volta nel
novero dei diritti fondamentali anche se non viene dato un autonomo spa-
zio al right to food.

Se la dichiarazione del 1948 non contiene un riconoscimento esplicito a
un “diritto al cibo” con il Patto internazionale sui diritti economici, sociali
e culturali del 1966 non solo viene affermato esplicitamente il diritto alla
liberta dalla fame ma vengono anche riconosciuti obblighi in capo agli Stati
per garantirlo (Art 11 ICESCR). II Patto e il General Comment che ne ¢
seguito® sono diventati un punto di riferimento per i successivi trattati e
le successive carte, soprattutto in ambito FAO, che si sono occupate delle
diverse garanzie e tutele relative al diritto al cibo.

3 E/C.12/1999/5 (General Comments).
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Lultimo grande punto di approdo ¢ stata '’Agenda 2030 dellONU per lo
sviluppo sostenibile* che, svolgendo un ruolo unificante, ha posto I'obiet-
tivo fame zero come un traguardo da realizzare, sinergicamente insieme ad
altri, per uno sviluppo sostenibile.

Il concetto di right to food si & costruito sulla stratificazione di questi inter-
venti a livello internazionale e, nel tempo, ha acquisito, seppur lentamente,
una certa rilevanza (Ricci 2012; Lupone et al. 2013). Dal 1948 a oggi i con-
tenuti del diritto al cibo si sono ampliati: da una concezione di right to food
nata nell’'ambito della c.d. lotta alla fame nel mondo “dall’alto verso il basso”
si ¢ passati a una pili orizzontale e multidimensionale che riconosce un ruolo
e degli obblighi in capo ai singoli Stati (Rodota 2013; 2014).

La definizione, fra le tante emerse negli ultimi trent’anni, che pit di tutte
sembra essere capace di comprendere e sintetizzare le diverse tappe e i di-
versi contenuti di questo diritto ¢ quella formulata dal primo relatore delle
Nazioni Unite sul diritto al cibo Jean Ziegler® che considera il right to food:

the right to have regular, permanent and free access, either directly or by
means of financial purchases, to quantitatively and qualitatively adequate and
sufficient food corresponding to the cultural traditions of the people to which
the consumer belongs, and which ensures a physical and mental individual
and collective, fulfilling and dignified life free of fear (Ziegler 2001).

Con questa definizione si esce dal campo della sola sussistenza per entrare
in quello della adeguatezza, delle scelte e delle liberta degli individui nei
confronti del cibo. Diritto al cibo diventa, cosi, diritto al cibo adeguato.

Questa formulazione non rimane priva di criticita: ¢ ricca di molti — forse
troppi — contenuti, ¢ complessa e trasversale ¢ pud apparire poco chiara.
Il rischio che il diritto al cibo si estenda verso un’infinita di contenuti e di
bisogni da proteggere e, quindi, verso 'indefinitezza, ¢ plausibile.

Nonostante i rischi di indeterminatezza il diritto al cibo sembra significa-
re, a una prima analisi, accesso a cibo di qualitd culturalmente e religiosa-
mente adeguato, sana alimentazione e sostenibilita della produzione. Tanti
contenuti differenti che rivelano come il diritto al cibo sia un concetto mag-
matico e forse sfuggevole (Fasciglione 2014; Gusmai 2015).

Anche per via della fumosita delle carte internazionali alcuni Stati hanno
introdotto all'interno delle loro Costituzioni nazionali un riconoscimento
esplicito del diritto al cibo.

Sono state soprattutto le nuove Costituzioni sudamericane, come quella
boliviana e ecuadoregna, a dare nuovo protagonismo costituzionale all’ali-

4 Adottata con risoluzione dall’Assemblea Generale ONU il 25 settembre 2015 A/
RES/70/1.
5 Nominato il 4 settembre 2000 UN Doc. E/CN.4/RES/2000/10, 17 aprile 2000.
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mentazione grazie all’esplicita menzione del diritto al cibo nel loro testo®. Il
riconoscimento esplicito del right to food ha avuto, in questi casi, funzione
promozionale e di pressione politica ma sul piano tecnico giuridico ¢ ri-
sultato incapace di dare garanzie concrete e non illusorie. Le costituzioni
andine, spesso prese a modello nei discorsi intorno al diritto al cibo, si rive-
lano contraddittorie e facilmente deformabili, fragili oltre che lunghissime
(Vitale 2013), incapaci di garantire i principi troppo ampi e fumosi che
incorporano.

Quello che emerge dal nuovo costituzionalismo andino ¢ comunque una
presa di coscienza sociale riguardo al cibo come diritto assente nel contesto
europeo (Ciervo 2017). In Europa, salvo alcuni casi rari come quello della
Costituzione moldava’, i riconoscimenti costituzionali espliciti relativi all’a-
limentazione non solo scarseggiano ma sono spesso legati alla sola riparti-
zione di competenze®.

Due costituzioni europee, modificate recentemente, hanno pero introdot-
to alcuni principi alimentari che meritano di essere approfonditi. Le riforme
in questione sembrano rientrare in una narrazione protezionista di tutela e
cristallizzazione della propria idea di nazione tramite la tutela della produ-
zione alimentare nazionale.

La legge fondamentale ungherese, entrata in vigore nel 2012, all’art. XX
secondo comma compie una particolare operazione: afferma che I'Ungheria
debba promuovere il diritto alla salute anche attraverso un’agricoltura sen-
za organismi geneticamente modificati e assicurando I'accesso ad alimenti
sani’.

Cio che colpisce ¢ I'accostamento tra diritto alla salute e divieto di agricol-
tura con OGM, divieto introdotto all’apice di un’infervorata battaglia na-
zionale contro la produzione di OGM. Proprio questa introduzione appare
di evidente matrice euroscettica e protezionista: la disposizione non solo

6 Cosi I'articolo 16 della Costituzione Boliviana: “7oda persona tiene derecho al agua
y a la alimentacién. II. El Estado tiene la obligacion de garantizar la sequridad alimentaria, a
través de una alimentacion sana, adecuada y suficiente para toda la poblacién”. Larticolo 13
di quella Equadoregna invece: “Las personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro y
permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a nivel local
y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales. El Estado ecuatoriano
promoverd la soberania alimentaria’.

7 Art 37.1/2 della Costituzione della Repubblica Moldava.

8 Cosl, ad esempio, I'articolo 74 della Grundgesetz o I'articolo 117 della Costituzione
italiana che definiscono I'alimentazione una materia di competenza concorrente (Tra Stato e
Regioni per I'Italia e tra Federazione e Linder per la Germania).

9 Articolo XX della Nuova Costituzione Ungherese come tradotto da https://www.
constituteproject.org/: “(1) Everyone shall have the right to physical and mental health. (2)
Hungary shall promote the effective application of the right referred to in Paragraph (1) by an
agriculture free of genetically modified organisms, by ensuring access to healthy food and drinking
water, by organising safety at work and healthcare provision, by supporting sports and regular
physical exercise, as well as by ensuring the protection of the environment”.
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nasceva in aperta opposizione, quanto meno ideale, con quella che era la
normativa europea di allora in materia OGM (Stegher 2023), ma sembrava
essere spinta dalla volonta di proteggersi e proteggere I'agricoltura nazionale
dalle influenze del mercato estero.

Sotto simili spinte protezioniste, oltre che in parte ambientaliste, nel mese
di febbraio 2014 in Svizzera venne depositata I'iniziativa popolare federale
“Per derrate alimentari sane, prodotte nel rispetto dell’'ambiente e in modo
equo’. Liniziativa ¢ stata promossa dalle principali associazioni di agricolto-
ri svizzeri — in particolare dalla UCS — con l'obiettivo di rafforzare 'approv-
vigionamento alimentare con derrate di produzione indigena e sostenibile'.

Questa iniziativa fu da subito criticata per 'eccessiva chiusura verso i mer-
cati esteri che prospettava. In particolare, il Consiglio federale la giudico in
modo negativo: ritenne l'iniziativa poco equilibrata, in quanto esclusiva-
mente orientata alla tutela della produzione interna senza, pero, considerare
i mercati agricoli internazionali (Consiglio federale 2015). Liniziativa tenta-
va di stabilire costituzionalmente un’equazione che non puo essere, sempre
e in ogni caso, corrispondente al vero: “sicurezza alimentare = cibo locale”.
Anche a seguito delle critiche rivolte al progetto, venne presentato un con-
tro-progetto pitt equilibrato poi sottoposto al voto popolare. Con il 78,7%
dei voti favorevoli nel 2017 venne approvata l'introduzione dell’articolo
104a) nella Costituzione federale. Articolo che non prevede I'esasperato in-
coraggiamento della produzione autoctona della proposta originaria ma un
riconoscimento esplicito del principio della sicurezza alimentare e del suo
legame con lo sviluppo ecologicamente sostenibile'" (Vallier, 2021).

Le spinte protezioniste dal 2014 in poi non si sono fermate e nel 2018
i cittadini svizzeri sono stati chiamati a votare un’altra iniziativa popolare
promossa dal sindacato contadino Uniterre. Uiniziativa era volta a iscrivere
nella Costituzione il principio di sovranita alimentare — con lo scopo di
promuovere 'agricoltura indigena — e il divieto di produzione di OGM™".
Gli interessi, anche economici, dei contadini svizzeri e le volonta politiche,
da una parte ambientaliste e dall’altra protezioniste, spingevano ancora una
volta per il riconoscimento dell’equazione “sicurezza alimentare = cibo loca-

10 11 testo dell’iniziativa ¢ consultabile al sito: https://www.bk.admin.ch/ch/i/pore/vi/
vis452t.html.
11 Articolo 104(a) della Costituzione federale svizzera: “Al fine di garantire 'approv-

vigionamento della popolazione con derrate alimentari la Confederazione crea presupposti
per: a)preservare le basi della produzione agricola, in particolare le terre coltive; b) una pro-
duzione di derrate alimentari adeguata alle condizioni locali ed efficiente sotto il profilo dello
sfruttamento delle risorse; ¢) un’agricoltura e una filiera alimentare orientate verso il mercato;
d) relazioni commerciali transfrontaliere che concorrano allo sviluppo ecologicamente soste-
nibile dell’agricoltura e della filiera alimentare; €) un impiego di derrate alimentari rispettoso
delle risorse.”

12 Il testo dell'iniziativa ¢ consultabile al sito: https://www.fedlex.admin. ch/eli/

fga/2018/586/it.
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le”. Anche sotto I'influenza del Consiglio Federale Svizzero — che paventava
la possibilita che la riforma avrebbe creato problemi con i partner commer-
ciali internazionali — il 68% dei votanti si dichiaro contrario alla modifica
costituzionale.

Le Costituzioni ungherese e svizzera, pur nella diversita dei sistemi politi-
ci-istituzionali, sembrano esemplificare il momento costituzionale che si sta
vivendo in Europa relativo all’alimentazione. Le rivendicazioni in tema di
diritto al cibo, di agricoltura sostenibile e di sovranita alimentare — intesa
nel suo significato originario' — si stanno mischiando a interessi economici
e a spinte protezioniste.

3. Costituzione italiana e diritto al cibo: il nucleo essenziale

Il diritto al cibo ¢ un concetto distante dal tradizionale lessico giuridico ita-
liano, nonostante cid, non sono mancate proposte di un suo riconoscimento
esplicito all'interno della Costituzione italiana'“.

Non ritengo perd che un riconoscimento esplicito sia necessario. Infatti,
il diritto al cibo fa gia parte del sistema di garanzie costituzionali italiano
grazie al rinvio ai “vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli
obblighi internazionali” operato dal primo comma dell’art 117 Cost. Oltre
a questo rinvio, ¢ possibile scorgere all'interno dello spirito e del testo della
Costituzione molti rimandi ai diversi contenuti del diritto al cibo. In una
Costituzione che fa dell’eguaglianza, della dignita e dello spirito solidaristi-
co suoi pilastri fondamentali non puo dirsi che non sia riconosciuto il dirit-
to al cibo per il solo fatto di non farne espressa menzione (Venanzoni 2020).

Il cibo ¢ idoneo a intercettare una pluralitd di bisogni e di interessi, ri-
conducibili a diversi diritti fondamentali: il diritto al lavoro, all’assistenza
sociale, alla salute, alla vita, alla liberta religiosa e di coscienza oltre che alla
tutela della dignita umana e dell'ambiente. E a questi diritti che il right to
food si appoggia per poi trarne uno specifico contenuto (Vimercati 2017).

Forse, proprio la multidimensionalita del bene cibo e la sua strumenta-
lita rispetto ai pit classici diritti fondamentali hanno influito sul fatto che
la Corte costituzionale non si sia mai espressa nel senso di un riconosci-

13 Per una definizione di sovranita alimentare si rimanda al paragrafo 5.

14 Sono stati spesso i ministri dell’agricoltura a sostenere l'introduzione del diritto al
cibo nella Costituzione italiana. Si ricorda in particolare il ministro Martina che, nel 2015
sotto la spinta di EXPO “Nutrire il pianeta, energia per la vita”, dichiaro in pili occasioni il
favore verso una modifica costituzionale di questo tipo. Alle dichiarazioni di Martina fece se-
guito una proposta di riforma costituzionale a firma di alcuni parlamentari del PD (C. 3133
XVII legislatura). Pit tardi la ministra Bellanova fece simili dichiarazioni con una lettera
pubblicata su Avvenire il 5 aprile 2020 dal titolo: “Scriviamo in Costituzione anche il “diritto
al cibo”. Oggi, come si vedra in seguito, il ministro Lollobrigida sostiene pubblicamente una
proposta di riforma costituzionale per il riconoscimento del diritto a una sana alimentazione.
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mento del cibo come oggetto di un autonomo diritto (Vimercati 2017). La
Consulta, con la sua pili nota sentenza in tema di diritto ad alimentarsi, ha
ricondotto tra i diritti sociali il

diritto a conseguire le prestazioni imprescindibili per alleviare situazioni di
estremo bisogno in particolare alimentare... la finalitd di garantire il nucleo
irriducibile di questo diritto fondamentale legittima un intervento dello Stato
che comprende anche la previsione della appropriata e pronta erogazione di
una determinata provvidenza in favore dei singoli (Corte Cost. sent 10/2010).

La Corte non ha affermato un autonomo diritto fondamentale al cibo ma
ha, forse pil correttamente, individuato il contenuto minimo essenziale e
incomprimibile del diritto all’assistenza sociale. Un contenuto minimo con-
sistente nella risposta al bisogno estremo, anzitutto di tipo alimentare, che,
se non soddisfatto, potrebbe compromettere la vita e la dignita della persona
(Pizzolato 2010; Vivaldi Gualdani 2014).

Limportante riconoscimento del diritto all’assistenza sociale in chiave ali-
mentare non conclude la lettura della Costituzione attraverso la lente del
cibo. Il mezzo principale previsto dal nostro sistema costituzionale per ac-
cedere al cibo, infatti, non ¢ 'assistenza sociale ma ¢ il lavoro. La centralita
che ¢ stata data al lavoro nell'impianto costituzionale si manifesta anche e
soprattutto nella sua attitudine a soddisfare le esigenze fondamentali — come
quelle di tipo alimentare — degli individui®. I Costituenti hanno identifi-
cato il diritto al lavoro come rimedio preventivo e generale alla questione
della poverta (Vivaldi 2015) e hanno costruito intorno al lavoro una serie di
tutele per garantire al lavoratore una vita dignitosa (artt. 35 ss. Cost).

Il diritto al lavoro e le garanzie a esso collegate sono stati designati come
le vie maestre, o comunque preferenziali, per rendere effettivo I'accesso al
cibo (Bottiglieri 2016). Queste garanzie e il diritto all’assistenza sociale de-
vono essere intese come “due aspetti di un unico diritto: il diritto alla vita e
quindi delle garanzie che lo Stato deve assumersi affinché di tale diritto ogni
cittadino possa pienamente godere” (Fanfani 1946).

4. Costituzione italiana e diritto al cibo: liberta e autodeterminazione

Diritto al cibo non significa solo liberta dalla fame, alle garanzie sopra
menzionate si affiancano quelle relative all’autodeterminazione alimentare.
Diritto al cibo significa anche “diritto al proprio cibo” (D’Orazio 2020): un
diritto alle scelte alimentari che sono scelte di liberta e scelte di soddisfaci-

15 Non a caso uno dei pilt celebri slogan che accompagno le elezioni dell’Assemblea
costituente recitava: “La costituente dara pane e lavoro”.
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mento del proprio modo d’essere e di vivere'® (Fuccillo 2015). 1l diritto al
cibo ¢ un dritto di autodeterminazione che rifiuta 'imposizione, paternali-
stica e autoritaria, di stili alimentari da parte dello Stato. Lo stesso interes-
se della collettivitd per la salvaguardia del diritto alla salute non dovrebbe
tradursi in un’ingerenza sulla sfera di autodeterminazione della persona per
imporre stili alimentari pit salutari e diversi da quelli liberamente adottati'”
(D’Orazio 2020).

Particolare tutela ¢ prevista nel nostro ordinamento nei confronti dei re-
gimi alimentari legati a concezioni religiose od etico-morali. In questi casi il
regime alimentare della persona beneficia di una protezione costituzionale
particolare derivata dal diritto ad autodeterminarsi nella sfera religiosa e
della coscienza in condizioni di pari dignita sociale (D’Orazio 2020).

Tutelare la liberta di culto e di coscienza' implica il dovere dello Stato
di rispettare e proteggere le abitudini alimentari a esse collegate. Si parla in
questi casi di liberta religiosa alimentare (Fuccillo et al. 2016) che potrem-
mo dire, per estensione, sia anche liberta etico-morale. Tale liberta si realizza
in una garanzia negativa statale: quella di non dover essere costretti a far uso
di alimenti che non siano indicati o che siano proibiti dalla propria religione
(Fabbri 2022).

Se nella maggior parte dei casi il diritto a un cibo religiosamente adeguato
puod essere garantito in forma negativa, quando I'individuo ¢ impossibilitato
a soddisfare autonomamente i propri bisogni alimentari-religiosi, come nel
caso di degenza in strutture pubbliche obbliganti, ¢ necessario un intervento
diretto dello Stato (Bolgiani 2009).

In questo quadro di garanzia vengono individuate alcune aree di inter-
vento come scuole, ospedali, carceri’” o caserme; luoghi in cui deve esse-

16 Liberta che integra non solo la scelta di cosa mangiare ma anche, ad esempio, il
diritto a cuocere personalmente i propri alimenti. Con la sentenza 186/2018 la Consulta ha
giudicato incostituzionale il divieto assoluto per i detenuti in regime differenziato di cuocere
cibi evidenziando il valore del gesto del cucinare, un gesto che ¢ tanto pil prezioso in quanto
costituente uno degli ultimi residui in cui pud espandersi la liberta individuale del detenuto.

17 La garanzia, prevista specialmente dagli articoli 13 e 32 della Costituzione, si spin-
ge fino a consentire all'interessato di rifiutare qualunque nutrimento. Cosl, il Codice di
Deontologia Medica alla voce «Rifiuto consapevole di nutrirsi» (art. 51) prevede: «quando
una persona rifiuta volontariamente di nutrirsi, il medico ha il dovere di informarla sulle
gravi conseguenze che un digiuno protratto pud comportare sulle sue condizioni di salute. Se
la persona ¢ consapevole delle possibili conseguenze della propria decisione, il medico non
deve assumere iniziative costrittive né collaborare a manovre coattive di nutrizione artificiale
nei confronti della medesima, pur continuando ad assisterla».

18 Per liberta di coscienza qui si intende, con una approssimazione, la possibilita di
restare coerente con i contenuti liberamente formati della propria sfera della coscienza. (Di
Cosimo 2000, 67).

19 Nel caso specifico del soggetto detenuto I'art. 20 Ordinamento penitenziario (1.
354/1975), prevede che: “...Ai detenuti che ne fanno richiesta ¢ garantita, ove possibile, un’a-
limentazione rispettosa del loro credo religioso”. Sul diritto dei detenuti a poter accedere a
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re garantito il consumo di cibi conformi alle regole alimentari religiose di
appartenenza tramite un’organizzazione apposita delle strutture pubbliche
(Chizzoniti 2010). Sono questi i casi in cui sembra piu facile garantire la
giustiziabilitd del right to food. 1l diritto al cibo inteso, al contrario, come
accesso al cibo da parte di chi versa in situazioni di poverta sconta dei pro-
blemi di giustiziabilitd ed efficacia. La copiosa giurisprudenza in tema di
cibo, religione e strutture obbliganti o intermedie ci dimostra come, sotto
questo profilo, il diritto al cibo sia piti facilmente giustiziabile®.

Fino a dove si estende questa garanzia?

Il veganesimo, ad esempio, sembra poter essere tutelato dal sistema di
garanzie costituzionali italiano cosi come dall’articolo 9 CEDU (Liberta di
coscienza e religiosa). Non tutte le preferenze o diversita alimentari, pero, ri-
cadono sotto questo spettro di tutele. Per il Comitato nazionale di bioetica:
“una immotivata avversione a un determinato cibo non ¢ una ragione suf-
ficiente per richiedere un “ment” differenziato alla mensa di un’istituzione
pubblica” mentre ha un pit significativo presupposto la richiesta fatta sulla
base di “prescrizioni alimentari fondate su concezioni religiose o filosofiche
in cui si manifesta 'adesione personale e profonda a una visione della vita e
del mondo” (Comitato nazionale di bioetica 2006). Il parere del Comitato
di bioetica sembra riprendere, nel contenuto, il criterio interpretativo ela-
borato dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo nella sentenza Campbell e
Cosans c. Regno Unito del 25 febbraio 1982. In questa sentenza la Corte
afferma che la tutela prevista all’articolo 9 CEDU riguarda “views that attain
a certain level of cogency, seriousness, cobesion and importance”.

Pur essendo costituzionalmente protetta la tutela di simili regole alimen-
tari non ¢ illimitata e incondizionata. Essa deve modularsi attraverso ope-
razioni di bilanciamento: il diritto al cibo nelle sue innumerevoli sfaccet-
tature ¢ possibile si scontri con altrettanti interessi o diritti da ponderare
sia all’interno delle relazioni tra privati sia nel rapporto tra I'individuo e lo
Stato (D’Orazio 2020). Non rari sono stati i casi in cui ¢ sorto un conflitto
tra chi pretendeva di esercitare il diritto di autodeterminazione alimentare
e quanti, invece, si opponevano per questioni organizzative, finanziarie e di
buon andamento della Pubblica amministrazione o per la tutela della salute
dei soggetti interessati (Musio 2021). Data la diversa natura degli interessi

un vitto rispettoso del proprio credo si ¢ pronunciata anche la Corte EDU che ha esplicitato
come costituisca violazione dell’art. 9 CEDU negare ai detenuti di cibarsi secondo le proprie
regole alimentari religiose. Alcuni casi esemplificativi: Jakdbski c. Polonia del 7/12/2010;
Erlich e Kastro c. Romania del 20/6/20; Neagu c. Romania 10/11/2020.

20 Giurisprudenza sviluppatasi soprattutto di fronte alla Corte europea dei diritti
dell’'uomo (es. Jakébski c. Polonia, ricorso n. 18429/06; Lucia Dahlab c. Svizzera, ricorso n.
42393/98; Dogru c. Francia, ricorso n. 27058/05) ma anche a livello nazionale (es. Cass Pen
Sez. I n. 41474\2013; TAR. Bolzano, 107/2017, Tar di Bolzano n.35, 2018; Tribunale di
Bologna 2359/2020).
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coinvolti e dei casi sottoposti 'operazione di bilanciamento, complessa ma
necessaria, da spesso esiti non uniformi(D’Orazio 2020).

4.1. Cultura, autodeterminazione alimentare e identita nazionale

Alla liberta di scegliere il proprio cibo corrisponde anche un diritto culturale
all'alimentazione, un diritto che si integra perfettamente con il compito
della Repubblica di promozione della cultura e tutela del paesaggio, del
patrimonio storico e artistico e dell’'ambiente (art 9 Cost). Diritto al cibo
significa, infatti, anche liberta di alimentarsi secondo le proprie convinzioni
e inclinazioni culturali. A questa liberta sembra affiancarsi il compito della
Repubblica di tutelare e favorire le espressioni culturali culinarie e agricole,
dei singoli e delle formazioni sociali (Troisi 2016).

Questo ruolo della Repubblica apre alle tipiche problematiche delle po-
litiche culturali: come selezionare quali culture promuovere o difendere in
coerenza con il principio di eguaglianza? Come garantire la promozione
della cultura senza veicolare unicamente indirizzi culturali maggioritari?

Lazione statale non deve, né pud, consentire indirizzi culturali “di Stato”
ma, al tempo stesso, ¢ chiamata a farsi carico della tutela di correnti cultu-
rali minoritarie o non adeguatamente sostenute dalle dinamiche di mercato
(Repetto 2021). Compito non facile da realizzare: si oscilla tra il rischio di
perdere le diversita culturali, in questo caso alimentari, e la “discriminazio-
ne” di alcune espressioni culturali rispetto ad altre. Il punto di equilibrio
deve essere trovato partendo da un elemento fondamentale: 'intervento
pubblico sulla cultura serve a renderla libera e, percio, deve fornire le con-
dizioni e i presupposti per il suo libero sviluppo (Ainis 1991). Lazione di
promozione e valorizzazione della cultura non deve veicolare unicamente
messaggi maggioritari, non deve incentivare solo le iniziative piti affini a chi
esercita il potere, non deve essere un pretesto per imporre una cultura che
obbedisce alle direttive dello Stato (Repetto 2021).

La Repubblica deve essere garante attivo del pluralismo culturale (Repetto
2021) e, quindi, della diversita alimentare. Il diritto al cibo si configura,
sotto questo aspetto, come un dovere teso a garantire e promuovere forme
di integrazione delle differenti culture del cibo che coesistono sul territorio
(Troisi 2016).

I significati culturali del cibo lo rendono elemento capace di distinguerci
dagli “altri” e al contempo di identificarci in un “noi” da proteggere da in-
fluenze esterne. In Europa, e in particolare in Italia, la valorizzazione cultu-
rale del cibo ¢ stata, negli ultimi anni, utilizzata per presidiare i confini delle
identita nazionali messe in discussione nelle societd multiculturali (Monceri
2021).
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Nel passato il cibo e le pratiche alimentari sono state fondamentali nei
processi di costruzione dell'idea di nazione, come simbolo di appartenenza
a essa (Porciani 2023). Nel presente il cibo sta giocando un ruolo rilevante
in quanto “tradizione condivisa” utilizzata come un serbatoio di memoria,
reciprocita e appartenenza (Sassatelli 2001).

In Italia dagli slogan “Si alla polenta, No al cous cous” fino ad arrivare
alle rivendicazioni piti recenti in tema di novel food, il cibo ha assunto una
sempre maggiore connotazione identitaria fino a sfociare, in alcuni casi, in
risvolti razzisti. Il “nostro cibo” che gli altri vogliono toglierci o modificare,
il “nostro cibo” da proteggere. La cucina italiana ¢ stata eretta a baluardo
immodificabile di saperi e bonta da allontanare dalle influenze esterne, un’o-
perazione che non sembra considerare la storia culinaria nazionale fatta di
intrecci impuri derivanti da migrazioni e scambi. Una cucina nazionale che,
se intesa come un lungo ricettario di regole rigide e impenetrabili, non sem-
bra neanche esistere: ¢ per lo pili un mito, un simbolo “inventato” per unire
popoli ed etnie’’. Vengono richiamate continuamente le “nostre tradizioni
culinarie”, tradizioni costruite selezionando accuratamente alcuni elementi
del passato e prescindendo dalla veridicitd. Non serve, infatti, che siano
vere ma che costruiscano una struttura che giustifichi la “nostra identita”
(Monceri 2021).

Da anni le politiche europee di produzione, distribuzione, denominazio-
ne ed etichettatura del cibo proteggono I'alimento anche in quanto marca-
tore di identita per comunita divise geograficamente, politicamente o so-
cialmente. Sono soprattutto le normative europee relative alla certificazione
geografica dei cibi a valorizzare I'importanza culturale e identitaria degli
alimenti grazie a un’etichettatura che valorizza la geografia della produzione
(DeSoucey 2010 ). Lidentita delle produzioni locali, individuata nella loro
origine, diventa la prova ultima di un processo di certificazione dell’auten-
ticitd, della qualita e della genuinita dei prodotti, qualsiasi cosa queste acce-
zioni vogliano significare. Tuttavia, cid non sembra avvenire in una logica
di condivisione e mutuo riconoscimento, bensi di contrapposizione e di
affermazione egoistica (Fino e Cecconi 2021). Le giuste e necessarie inizia-
tive per la tutela dalle contraffazioni dei prodotti alimentari e di sostegno a
prodotti locali contro I'annullamento delle differenze alimentari sono, cosi,
spesso scivolate in questioni di orgoglio e protezionismo (Petrillo 2020).

21 Sul falso mito della cucina italiana come modello unitario e codificato di regole
precise: Montanari, M., (2010), Lidentita italiana in cucina, Bari, Editori Laterza.
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5. Cibo, un altro diritto?

Dalla spinta delle politiche e della direzione del Ministero della sovranita ali-
mentare in Italia ¢ stata recentemente proposta una modifica costituzionale
al fine di aggiungere all’articolo 32 Cost questo comma: “La Repubblica ga-
rantisce la sana alimentazione del cittadino. A tal fine persegue il principio
della Sovranita alimentare e tutela i prodotti simbolo dell” identita naziona-
le” (Proposta di legge costituzionale C. 1881 XIX legislatura).

Ci si deve interrogare sulla necessita di questo intervento di revisione co-
stituzionale.

Sembra essere tendenza degli ultimi anni la volonta di inserire nelle car-
te costituzionali nuove disposizioni, disposizioni che nulla aggiungono allo
spettro di tutele costituzionali se non un simbolico riconoscimento esplicito
di quanto era gia deducibile dal testo precedente®. Dare alle cose il proprio
nome & sicuramente utile ma non ogni cosa a cui viene dato un nome ne-
cessita di essere introdotta in Costituzione. Il continuo riconoscimento di
nuovi diritti, soprattutto in ambito internazionale, rischia di comportarne
un’esplosione nel numero e nella portata compromettendone e offuscando-
ne 'immagine. Ci si trova cosi di fronte a lunghi cataloghi di diritti dai con-
tenuti sempre pit illimitati, incerti, se non arbitrari, con I'evidente rischio
di una “degenerazione utopistica” soprattutto di fronte alla crisi dei diritti
sociali gia in atto # (Cartabia 2011).

Sovraccaricare le Costituzioni di diritti gia riconosciuti, seppur non espli-
citamente, senza che cid comporti una maggior garanzia della loro tutela,
rischia di far diventare le Costituzioni un lungo, complesso e distante dalla
realtd elenco di diritti inesigibili. Le logiche quantitative in tema di diritti
non sempre, infatti, risultano vincenti nell’ottica di una maggiore e pitt equa
protezione (Cartabia 2011).

Se il ruolo della Repubblica di promozione di una sana alimentazione
era gid desumibile dal testo costituzionale, principalmente dall’ articolo 32
Cost., la novita che sembra voler introdurre il ministro sta nella creazione

22 Ciod ¢ accaduto, ad esempio, con la recente introduzione del riconoscimento del
valore educativo, sociale e di promozione del benessere psicofisico dello sport all’articolo 33
Cost. Pitt complessa, invece, I'analisi dell'introduzione all’articolo 9 della Costituzione della
tutela dell’'ambiente. Per una analisi sui rischi e gli effetti di questa introduzione: Azzariti,
G., (2020), Appunto per l'audizione presso la Commissione Affari costituzionali del Senato
della Repubblica, Osservatorio AIC, 1; Di Plinio, G., (2021), Linsostenibile evanescenza
della costituzionalizzazione dell'ambiente, federalismi.it, 16.

23 Per un’analisi approfondita dei potenziali rischi di una esasperata incorporazione
di nuovi diritti, specialmente quelli derivanti dal diritto internazionale, nella Costituzione:
Cartabia, M., (2008) La Costituzione italiana e 'universalita dei diritti umani, Astrid, 34;
Luciani, M., (2010), Corte costituzionale e unitd nel nome dei valori: ventanni dopo,
Consulta online; Flick, G.M.,(2019) I diritti fondamentali ¢ il multilevel: delusioni e speran-
ze, Rivista AIC, 2.
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di un legame diretto tra sana alimentazione e tutela dei prodotti simbolo
dell’identita nazionale. Cid che pone delle perplessita ¢ ancora una volta la
riproposizione dell’equazione “sicurezza alimentare = cibo locale” che qui
sembra diventare “cibo sano = cibo locale”. Questa equazione appare illogica
e antiscientifica in quanto, evidentemente, il cibo non puo essere considera-
to sano o non sano in base alla sola provenienza o alla sua valenza simbolica.

Dall’analisi della proposta di riforma costituzionale emerge inoltre I'inaf-
ferrabilita dei concetti di sovranita alimentare e di cibo simbolo dell’identita
nazionale.

Il termine sovranita alimentare ¢ stato, negli ultimi anni, utilizzato ed
inteso in diversi modi e con molteplici significati. Questa indeterminatezza
crea problemi per la ricostruzione di una definizione.

Il termine ¢ nato e si ¢ sviluppato dal movimento “Via Campesina” fon-
dato nel 1993 come organizzazione internazionale di agricoltori. Gli agri-
coltori lamentavano diverse storture del sistema alimentare globale, in par-
ticolare le sperequazioni nella distribuzione di risorse alimentari, il potere
delle multinazionali agricole sui coltivatori locali e i danni alla biodiversita
causati dalle scelte dei grandi attori economici alimentari (Federico 2016;
Giunta 2021; Costato 2024).

Oggetto delle critiche del movimento era, ed ¢, il sistema produttivo ali-
mentare. Un sistema che affama una parte del mondo ma che ha una ca-
pacita produttiva potenzialmente in grado di sfamare I'intera popolazione
globale. Un paradosso, quello dell’abbondanza di alcuni e della fame di altri,
che diventa ancor pit tristemente irragionevole quando si considera che la
parte del mondo pit affamata e denutrita produce alimenti quasi esclusiva-
mente per la loro commercializzazione estera, non garantendo I'autosufh-
cienza alimentare interna (Jannarelli 2013).

Dalle critiche all’attuale Global Food System nasce la proposta di un nuo-
vo sistema alimentare globale rispettoso dei diritti dei popoli e, in partico-
lare, dei loro diritti sulle loro terre. Proprio in questo contesto si sviluppa il
termine sovranita alimentare, inteso dal movimento come il diritto di una
nazione, comunita o individuo di conservare e sviluppare la capacita di pro-
durre la propria alimentazione di base in maniera autonoma e indipendente
nel rispetto della diversita culturale e produttiva (La Via Campesina 1996).
A ogni popolo la sua terra, a ogni persona il diritto di produrre e consumare
il proprio cibo.

Il termine sovranita alimentare nasce, quindi, dalla volonta di riappro-
priarsi della propria terra ritenuta saccheggiata dai grandi operatori del
sistema economico, (ri)acquisendo in questo senso “sovranitd” su di esso.
Proprio quest’ultimo passaggio ¢ stato ripreso e fatto proprio da alcuni
politici conservatori che hanno trasformato la sovranita alimentare in un
principio protezionista volto a escludere cio che ¢ considerato estraneo alla
propria tradizione e identitd. Riappropriarsi della propria sovranita alimen-
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tare, sotto questa nuova prospettiva, non significa pili contestare il sistema
economico globale che “saccheggia” le risorse degli stati pilt poveri ma af-
fermare il primato della propria tradizione alimentare su quella di chi ne ¢
considerato estraneo.

Alla sfuggevolezza della definizione di sovranita alimentare si accompagna
la difficolta giuridica di definire che cosa siano i “prodotti simbolo dell’i-
dentita nazionale”. Se alla pizza, alla pasta e al parmigiano reggiano non
fatichiamo ad attribuire queste caratteristiche, diremmo lo stesso per quali
altri prodotti? Chi stabilisce cosa ¢ simbolo dell'identita nazionale?

Oltre alle diflicolta definitorie, forse insormontabili, quali sarebbero gli
effetti di questa riforma?

Nella migliore delle ipotesi la riforma potrebbe non cambiare nulla. La
Costituzione verrebbe modificata per la volonta politica-propagandistica di
inserire nella carta costituzionale il valore del tanto amato cibo nazionale,
della tutela della “cucina migliore del mondo”. Una vittoria, solo politica, al
costo di allontanare le disposizioni costituzionali dalla garanzia reale dei loro
contenuti. D’altronde “garantire una sana alimentazione” sembra un’opera-
zione complessa seppur ammirevole. Un'operazione che per alcuni ¢ nata
appositamente per creare un “corto circuito giuridico”, per riconoscere un
diritto non esigibile anche nelle volonta, che appaiono puramente demago-
giche, di chi ha proposto la riforma (Azzollini 2024).

In un’altra ipotesi I'azione dello Stato e degli Enti Locali, orientata verso i
principi di sovranita alimentare e di tutela di cibi identitari, potrebbe creare
possibili conflitti con I'autodeterminazione alimentare, il diritto alla salute
e il principio di eguaglianza.

Il cibo con il suo essere un prodotto commerciale, un bene vitale ma anche
simbolico e identitario, ¢ un protagonista naturale dello scenario politico e
costituzionale passato, presente e futuro. Cio che emerge, a livello nazionale,
¢ il fatto che gia esistono delle garanzie e tutele relative all’accesso al cibo e
alla liberta di alimentarsi. Queste garanzie devono essere lette in modo uni-
tario, sulla base di quello che viene definito right to food approach (Bottiglieri
e Pizzolato 2015), per poter presentare al legislatore un chiaro impianto
costituzionale-alimentare di riferimento. Questo approccio permetterebbe
di superare 'impasse del dibattito mass-mediatico e propagandistico, valo-
rizzando il cibo come diritto nelle sue diverse componenti e sfaccettature
senza che siano necessarie simboliche proposte di riforma costituzionale.
Mettendo in luce le gia presenti dimensioni costituzionali del diritto al cibo
si vuole non solo invogliare il legislatore e la pubblica amministrazione ad
agire sulla base di una nuova, o per meglio dire riscoperta, cultura costitu-
zionale dell’alimentazione ma soprattutto si vuole responsabilizzarli verso
un diritto che hanno gia il dovere di garantire.
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